Moliére: Przedmowa do ,,.Swietoszka”

Wiem, Ze istniejg umysty, ktore w swej drazliwosci wrogo odnoszg sie
do kazdej komedii w ogoéle. Ci ludzie twierdzg, iz im ktéra poczciwsza,
tym bardziej niebezpieczna, poniewaz odmalowane w nich uczucia, im
bardziej zacne, tym tatwiej trafiajg do duszy, przyprawiajg o
wzruszenia. Nie pojmuje, czemu ma by¢ zbrodnig wzruszenie
wywotlane obrazem godziwego uczucia; to jaki§ bardzo wysoki szczebel
cnoty ta zupelna bezczutos¢, do ktérej ludzie tak myslgcy pragneliby
podnie$¢ naszg dusze — pisat Moliére w przedmowie do ,,Swietoszka”.
Tekst przypominamy w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien””: ,,Molier.
Rozpoznanie §miechem”.

Oto komedia, ktéra narobita wiele hatasu i narazona byta na dlugie
przesladowania. Losy jej stanowig wymowny dowdd, ze ludzie, ktérych
wyszydza, sg we Francji o wiele potezniejsi niz wszyscy, z ktérych autor
zartowat sobie dotgd. Markizowie, wykwintnisie, rogacze i lekarze
znosili potulnie to, iz o§mielono sie przedstawic ich na scenie; udawali
nawet, ze i oni wraz z catym §wiatem bawig sie zdjetymi z nich zywcem
wzorkami. Ale obtudnicy nie puscili tak tatwo szyderstwa mimo uszu;
uczuli sie dotknieci i w ogble zdumieni tym, iz kto§ o$Smielit sie¢ wydrwic¢
ich szalbierstwo i targng¢ na rzemiosto, ktérym sie trudni tyle moznych
i wptywowych oso6b. Takiej zbrodni nie mogli mi przebaczy¢; totez
wszyscy ruszyli w pole przeciw mej sztuce z nieopisang wprost
zajadtoscig. Rozumie sie samo przez sie, iz nie zaczepili jej o to, co ich
urazito — zbyt dobrymi politykami sg na to i zbyt wiele majg sprytu, aby
tak odstania¢ wnetrze wtasnej duszy. Idgc za swym chwalebnym
obyczajem, ostonili pobudki osobiste sprawg Boga: Tartufe wedle ich
sgdu stal sie utworem obrazajgcym religie. Podtug nich, sztuka ta jest
od poczatku do konca pelna wszelakiej ohydy; nie ma w niej nic, co by
nie zastugiwato na zniszczenie ogniem. Kazda zgloska jest bezbozna;
gesty nawet sg zbrodnicze: najlzejsze drgnienie oka, ruch gltowy,
najmniejszy krok na prawo lub na lewo kryjg dla tych panéw tajemnice,
ktére umiejg wykladaé na ma niekorzys¢.



Nic nie pomoglo, iz przedtozytem sztuke sgdowi przyjaciét i ocenie
catego Swiata; na nic nie zdaty sie poprawki, ktére postaratem sie
wprowadzi¢; sgd samego krola i krolowej, przychylne mniemanie
ksigzat krwi i panéw ministrow, ktérzy zaszczycili publicznie mg sztuke
swojg obecnoscig; Swiadectwo zacnych i bogobojnych ludzi, ktorzy
uznali jg za budujgcg — wszystko to nie zdato sie na nic. Wrogowie moi
nie chcg da¢ za wygrang: codziennie jeszcze podsycajg publiczne krzyki
zbyt gorliwych zelantow, ktérzy obsypujg mnie obelgami z czystej
poboznosci i ciskajg na mnie kamieniem przez chrzescijanskie
mitosierdzie.

Niewiele bym sie pewnie troszczyt o sady tych panéw, gdyby nie
przebieglos¢, z jakg szkodzg mi w oczach osob, ktére powazam. Umieli
wciggnac¢ do swego stronnictwa ludzi naprawde czcigodnych, ktérych
dobrej wiary udato sie im naduzy¢; ci bowiem, przez zarliwos¢ wiasciwg
im we wszystkim, gdzie idzie o sprawe nieba, tatwo ulegajg wptywom
starajgcym sie trafi¢ do nich z tej strony. Oto, co mnie zmusza do tego,
by podjg¢ obrone. Chodzi mi o osoby naprawde nabozne i przed nimi
pragne oczyscic z zarzutéw swa sztuke. Zaklinam je z calego serca, aby
nie potepiaty rzeczy, nim jej nie sprawdzg wlasnymi oczyma, aby sie
wyzbyly wszelkiego uprzedzenia i nie daty sie uzywacé za narzedzie
zto$ci tym, ktérych obtuda ujme przynosi prawdziwie wierzgcym.

Kto sobie zada trud rozpatrzenia sie z dobrg wiarg w mej komedii,
spostrzeze niewatpliwie, Ze intencje jej s wszedzie na wskro$ niewinne
i Ze nie ma ona bynajmniej zamiaru szydzi¢ z rzeczy godnych
powazania; ze postepowatem sobie z calg ostroznoscig, jakiej wymaga
drazliwo$¢ przedmiotu i ze dotozytem catej sztuki i wszystkich
mozliwych staran, aby dobrze odrézni¢ charakter obtudnika od
cztowieka naprawde poboznego. Obrdcitem cate dwa akty umys$lnie na
to, aby przygotowac zjawienie sie zbrodniarza. Nie trzyma on ani przez
chwile stuchacza w niepewnoSci: kazdy go pozna od pierwszego rzutu
oka po cechach, ktérymi go naznaczytem; od poczgtku do kornica nie
méwi ani stowa, nie spelnia ani jednego uczynku, ktory by nie malowat
charakteru niegodziwca, a nie uwydatniat przymiotéw prawdziwie
zacnego cztowieka, bedgcego jego przeciwstawieniem.
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piekng zasade. Albowiem twierdzenie to podsuwajg jedynie, lecz nie
starajg sie go dowies¢ w najmniejszym sposobie. To pewna, iz nietrudno
byloby wykazac, ze komedia u starozytnych wzieta swéj poczatek z
religii i stanowita czgstke jej obrzedéw; ze Hiszpanie, nasi sgsiedzi, nie
obchodzg zadnego swieta bez udziatu komedii; u nas nawet zawdziecza
ona poczgtek staraniom bractwa, ktérego dzi$ jeszcze wlasnoscig
jest patac Burgundzki. Miejsce owo zostato oddane na to, aby w nim
przedstawiano najwazniejsze tajemnice naszej wiary; dzis$ jeszcze
mozna ogladac owe ,,komedie”, drukowane gotyckimi czcionkami, a
podpisane nazwiskiem doktora Sorbony, a nie szukajgc nawet tak
daleko, grywano tam za naszych czasow tak budujgce sztuki pana de
Corneille, ktore staty sie przedmiotem podziwu catej Francji.

Jesli zadaniem komedii jest poprawiac¢ przywary ludzkie, nie pojmuje,
czemu niektére z nich majg by¢ pod tym wzgledem uprzywilejowane.
Ta, o ktérej mowa, bardziej niz inne grozng jest dla spoteczenstwa;
widzieliSmy za$, ze gdy chodzi o poprawe btedéw, wpltyw teatru moze
by¢ nader znaczny. Najpiekniejsze usitowania powaznej moralnosci
okazujg sie zazwyczaj mniej potezne, anizeli bicz satyry; gdy chodzi o
poprawe, nic tak skutecznie nie wptywa na ludzi, jak odmalowanie ich
przywar. Najstraszliwszy cios zadaje sie utomnosciom, wystawiajgc je
na szyderstwo $wiata. Ludzie znoszg z tatwoscig przygane, ale nie
szyderstwo. Cztowiek godzi sie na to, iz moze by¢ ztym, ale nikt nie
godzi sie by¢ Smiesznym.



Zarzucajg mi, iz wlozytem w usta szalbierza jezyk prawdziwej
naboznosci. Jakze wiec? Mogtemze tego poniecha¢, gdy chodzito o
wierne przedstawienie obtudnika? Wystarcza, o ile mi sie zdaje, ze
odstonitem zbrodnicze pobudki, dyktujgc mu ten jezyk, i ze usungtem
zen uswiecone terminy, ktére obrécone w jego ustach na karygodny
uzytek stusznie moglyby razi¢. — Lecz on wygtasza w czwartym akcie
zasady z gruntu przewrotne. — Ale czy w tych zasadach miesci sie
cokolwiek, co by nie byto oklepanym i znanym catemu $swiatu? Czy one
gloszg w mej komedii cokolwiek nowego? I czy mozna sie obawiac, aby
rzeczy tak powszechnie zohydzone wywarty jakiekolwiek wrazenie na
umysty, aby autor przydat im niebezpieczenstwa kazgc im przemawiac
ze sceny, aby nabieratly powagi wypowiadane przez usta zbrodniarza?
Nie ma co do tego najmniejszej obawy; zatem powinno sie oceni¢
przychylnie komedie o ,, Swietoszku” lub tez potepi¢ w czambut
wszystkie komedie w ogolnosci.

Ku temu tez zmierzajg od pewnego czasu niektérzy i to z catg
zajadtoscig; nigdy nie miotano sie tak gwattownie przeciwko teatrowi.
Nie moge przeczy¢, ze istniejg ojcowie kosciota, potepiajgcy komedie,
lecz nie mozna mi réwniez zaprzeczy¢, ze byli miedzy nimi i tacy,
ktérzy zywili o teatrze nieco tagodniejsze mniemanie. W ten sposéb
powaga, ktérg by usitowat ktos$ poprzec swoje wyroki, zachwiana jest
tym rozdwojeniem, a jedyny wniosek, jaki mozna wyciggnac z tej
réznicy zdan w umystach ludzi oswieconych swiattem ptyngcym z tegoz
samego zrodta jest to, ze brali oni komedie z rozmaitego punktu
widzenia: jedni rozwazali jg w czystej postaci, podczas gdy drudzy
sqdzili jg w jej zepsuciu i mieszali ze wszystkimi szpetnymi
widowiskami, ktére z calg stusznoscig nazwano widowiskami ohydy.
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podktadajg pod ten sam wyraz sprzeczne pojecia, nalezy przede
wszystkim zdjgc¢ zastone dwuznacznika i przyjrzec sie, czym jest
komedia sama w sobie, aby zobaczy¢, czy jest w istocie godng
potepienia. Uznamy wéwczas z pewnoscig, Ze jest ona nie czym innym,
jak tylko zmy$lnym utworem poetyckim, ktory za pomocg przyjemnie
podanej nauki tepi przywary ludzkie — nie zastuguje zatem zgota na
przygane. Jezeli zechcemy postucha¢ w tej kwestii starozytno$ci, powie
nam ona, ze najstynniejsi jej filozofowie nie szczedzili pochwat
komedii, oni, ktorzy glosili zasady tak surowej cnoty i powstawali
nieustannie przeciw btedom swego wieku. Ukaze nam ona, ze
Arystoteles poswiecat teatrowi swoj czas i mozoty i zadat sobie trud
ujecia w reguty sztuki pisania komedii. Nauczy nas ta starozytnos¢, ze
jej najwieksi ludzie i pierwsi dostojnicy czynili sobie chwate z tego, aby
uktadac sztuki dla teatru, ze byli inni, ktorzy nie wstydzili sie recytowac
publicznie wtasnych utworéw. Grecja data §wietny wyraz czci dla tej
sztuki przez wspaniate nagrody i pyszne teatry, poswiecone jej kultowi;
w Rzymie wreszcie taz sama sztuka otoczona byta niezmiernymi
zaszczytami; nie méwie w Rzymie zepsutym i w czasie wyuzdanego
cesarstwa, lecz w Rzymie karnym i surowym, pod roztropnym rzgdem
konsuléw i w czasie pelnego rozkwitu rzymskiej cnoty.

Wyznaje, ze bywaty czasy, w ktorych komedia ulegta skazeniu. I czegoz
na tym $wiecie ludzie kazdego dnia nie psujg? Nie masz rzeczy tak
niewinnej, z ktérej by nie mogli uczyni¢ narzedzia zbrodni; nie masz
sztuki tak godziwej, ktorej intencji nie byliby zdolni przeinaczyc;
niczego tak dobrego w istocie swojej, czego by nie mogli obrdci¢ do
ztego uzytku. Medycyna jest pozyteczng sztukg i kazdy jg powaza jako
jedng z najlepszych rzeczy, ktore posiadamy — a jednak byt czas, gdy
otoczona byta wstretem i czesto czyniono z niej sztuke zabijania ludzi.
Filozofia jest wszak darem niebios, zostala nam dana, aby wznosi¢ nasz
umyst do poznania Boga przez rozwazanie cudéw przyrody — a przeciez
nie jest dla nikogo tajemnicg, Ze nieraz odwracano te nauke od jej
przeznaczenia i uzywano jej publicznie do podsycania bezboznosci.
Najswietsze nawet rzeczy nie sg bynajmniej ubezpieczone przed
ludzkim zepsuciem: widzimy wszak zbrodniarzy, ktorzy codziennie
naduzywajg poboznosci i postugujg sie nig przewrotnie do
najczarniejszych wystepkéw. Mimo to nalezy koniecznie rozrdzniac.
Nie godzi sie opacznie mieszac¢ wartosci rzeczy, ktore podlegajg
zepsuciu, ze ztosliwoscig tych, ktorzy je psujg. Nalezy zawsze oddzieli¢
zamiary jakiej$ sztuki od jej ztego spozytkowania. Podobnie jak nikt nie



powazytby sie zabroni¢ medycyny dlatego, ze ja wygnano z Rzymu, ani
tez filozofii, poniewaz publicznie potepiono jg w Atenach, tak samo nie
powinno sie wystepowac przeciw komedii dlatego, Ze jg surowo
osgdzono w pewnych epokach. Ten wyrok miat niewgtpliwie wéwczas
swoje przyczyny, ktore tutaj nie istniejg. Sgd 6w odnosit sie do tego, co
mial przed oczami, nie godzi sie tedy przesuwac go poza granice, ktore
sobie sam zakreSlil, rozciggac¢ go dalej, niz przystoi, i $cigac za jego
pomocg niewinnego wraz z winnymi. Komedia, w kt6rg 6w wyrok miat
zamiar ugodzié, nie jest bynajmniej tozsamg z komedig, ktorej my
zamierzamy broni¢. Bezwarunkowo nie nalezy mieszac ich z sobg. Sg to
niejako dwie osoby, ktorych obyczaje na wskros sg od siebie odmienne.
Jedna z drugg nie ma zadnego zwigzku, précz podobieristwa w nazwie —
toz byloby straszliwg niesprawiedliwo$cig chcie¢ potepi¢ Olimpie, ktora
jest kobietg ze wszech miar szanowna, dlatego, Ze istnieje Olimpia
pedzgca rozpustne i naganne zycie. Podobne wyroki musiatyby
wprowadzi¢ w ludzkie stosunki najwieksze zamieszanie. W ten sposob
nie ostaloby sie nic przed potepieniem; skoro wiec nie stosujemy
bynajmniej tej surowosci do tylu rzeczy podlegajgcych codziennym
naduzyciom, winilibySmy przyznac te samg taske i komedii i nie
potepiac sztuk teatralnych pisanych w godziwych i budujgcych celach.

Wiem, Ze istniejg umysty, ktore w swej drazliwosci wrogo odnoszg sie
do kazdej komedii w ogoéle. Ci ludzie twierdzg, iz im ktéra poczciwsza,
tym bardziej niebezpieczna, poniewaz odmalowane w nich uczucia, im
bardziej zacne, tym tatwiej trafiajg do duszy, przyprawiajg o
wzruszenia. Nie pojmuje, czemu ma by¢ zbrodnig wzruszenie
wywotane obrazem godziwego uczucia; to jakis bardzo wysoki szczebel
cnoty ta zupelna bezczutos$¢, do ktorej ludzie tak myslgcy pragneliby
podnie$¢ naszg dusze. Watpie, czy natura ludzka ma dos¢ sity, aby sie
wznie$¢ do takich wyzyn, i nie wiem, czy nie lepiej pracowac nad tym,
aby dobrze kierowac i tagodzi¢ ludzkie uczucia, niz chcie¢ je wyrugowac
z cztowieka w zupelnosci. Przyznaje, ze istniejg miejsca, ktére mozna
odwiedzac z wiekszym pozytkiem dla duszy, niz teatr; jesli kto§ ma
zamiar potepi¢ wszystkie sprawy, ktore nie dotyczg bezposrednio
stuzby bozej i troski o zbawienie, nie ulega watpliwosci, ze i komedia
musi sie znalez¢ w ich rzedzie; wowczas godze sie, aby jg potepic¢ razem
ze wszystkim innym. Lecz przyjgwszy, jak jest w istocie, ze w
wykonywaniu poboznych ¢éwiczen dozwolona jest niejaka pauza i ze
pewna rozrywka niezbedna jest dla ludzi, twierdze, ze nie mozemy



wynalez¢ dla nich niewinniejszej uciechy. Rozwiodtem sie nad tg
kwestig moze zbyt obszernie; zakoniczymy rzecz przytoczeniem uwagi
pewnego dostojnego ksiecia krwi o komedii Tartufe.

W tydzien po zakazie grania tejze wystawiono przed zebranym dworem
sztuke Scaramusz pustelnikiem. Wychodzgc, krol odezwat sie do
ksiecia, o ktorym wspomniatem: ,Rad bym bardzo wiedzie¢, czemu
ludzie, ktorzy sie tak bardzo gorszg komedig Moliera, nie mowig ani
stowa na Scarumusza?”. Na co 6w ksigze odpowiedziat: ,,Przyczyna w
tym, ze Scaramusz szydzi z nieba i religii, o co ci panowie niewiele sie
troszczg, podczas gdy sztuka Moliera maluje ich samych — i tego nie
mogg Scierpie¢”.
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