Modernizm jest nowym akademizmem.
Rozmowa z prof. Jackiem Friedrichem

Corbusier méwil, ze jego jedynym mistrzem jest dawna architektura.
Jego analizy Partenonu w ksigzce ,W strone architektury” to popis
tego, jak mozna wigczy¢ tradycje we wtasne, nowoczesne cele. Jak
mozna z procesu rozwoju $wigtyni greckiej stworzy¢ pewien model
paralelny na przyktad do destylowania formy nowoczesnego
samochodu: odejmowanie, upraszczanie, standaryzowanie,
syntetyzowanie — mowit prof. Jacek Friedrich w rozmowie dla Teologii
Polityczne;j.

Karol Grabias (Teologia Polityczna):Le Corbusier to jeden z
najwazniejszych architektéw XX wieku. Ale dlaczego wlasciwie to
on a nie, dajmy na to Adolf Loos czy Otto Wagner, stal sie ojcem
architektury nowoczesnej? Na poczatku ubieglego stulecia
sytuacja nie byla przeciez tak oczywista. Innymi slowy, dlaczego
zwyciezyla ta wizja nowoczesnosci, ktorg zaproponowal Le
Corbusier?

Prof. Jacek Friedrich (Muzeum Narodowe w Gdansku, Instytut
Historii Sztuki UG): Nie ma tu prostej odpowiedzi, ztozyto sie na to
wiele czynnikéw. WSréd nich na pewno ogromny talent literacki Le
Corbusiera. Loos tez $wietnie pisat, polemicznie i w sposéb dziatajgcy
na wyobraznie. Obaj w réwnej mierze swojg pozycje w dziejach
nowoczesnej architektury zawdzieczajg temu, co projektowali i temu,



co pisali. Dlaczego zatem Loos nie ma az takiej pozycji jak Corbusier,
chociaz w gronie specjalistow jest traktowany jako jeden z ojcow
architektonicznej nowoczesnosci? Mysle, Ze duze znaczenie majg tu
sprawy pokoleniowe. Otto Wagner czy Adolf Loos byli znacznie starsi
od Corbusiera, ten pierwszy prawie o pot wieku. To zupetnie inna
generacja. Wagner to kto$, kto raczej przytaczyt sie do nowych
tendencji przetomu XIX i XX wieku. Z tego wzgledu trudno bytoby go
uczynic ojcem rewolucyjnej architektury. Ten aspekt ,,rewolucyjny” jest
bardzo wazny; wiek XX jest w ogromnej mierze wiekiem rewolucji,
postepu, zmian, burzenia, budowania na nowo... Wagner za$ raczej
ewolucyjnie dochodzit do form nowoczesnych. U niego neobarok
przechodzi w secesje i dopiero potem, na skutek zetkniecia sie z
mlodszymi, jak Josef Hoffmann, sktania sie on ku surowej, oczyszczonej
z detalu architekturze. Adolf Loos tez byt prawie 20 lat starszy od
Corbusiera. A wiec oni w naturalny sposéb zaczynali w Swiecie
zdominowanym przez architekture akademicka, tradycyjng i
historyzujgcg. Mozna powiedzie¢, ze tym bardziej koncepcje i projekty
Loosa mogty sie wydawacé szokujgce i przetomowe. Corbusier mogt sie
juz odbi¢ od dokonan pionieréw, takich jak Loos, Wagner czy Auguste
Perret. Skorzystat wiec na tym, ze byt od nich mtodszy.

Czy ta ,,pokoleniowa przewaga” miala faktycznie tak duze
znaczenie?

Oczywiscie! Corbusier miat mozliwos$¢ tworzy¢ architekture
nowoczesng nie tylko w momencie jej narodzin, w momencie
modernistycznej ,,eksplozji” w pierwszych latach po I wojnie §wiatowej,
ale jeszcze w latach 40., 50. i 60. Mogt wiec zobaczy¢ zwyciestwo
wiasnych koncepcji, wtasnych teorii. Mogt mie¢ tez wielkg satysfakcje,
ze to, co tworzyl, wywarlo tak wielki wptyw. Dzi$ patrzymy na



Corbusiera jak na swoistego patriarche, ktory zyt wystarczajgco dtugo,
by skonsumowac sukces modernizmu, by stac sie zywym klasykiem.
Jego poprzednikom nie byto to dane i zaden z nich nie osiggngt takiego
statusu. Corbusier bardzo dbat tez o obraz siebie jako architekta
samodzielnego, niezaleznego, niewpisujgcego sie w zwykle trendy
rozwojowe. Zawsze przeciez mozna wskazaé¢ pewne wplywy, teorie,
teksty, dzieta sktadajgce sie na pewng catosé¢, ktorej nawet najwieksi
projektanci sg czescig. Tymczasem Corbusier mocno podkreslat swojg
odrebnosc¢ i jesli juz odwotywat sie do tradycji, to raczej do tradycji
odlegtej, chocby antycznej, a nie do bezposrednich wpltywéw
wspotczesnych sobie tworcow.

Czy zatem slusznie uznajemy Le Corbusiera za ,0jca
modernizmu”?

Przy tym pytaniu pojawiajg sie trudnosci charakterystyczne dla
sytuacji, w ktérych jedng postaé traktujemy jako figure catego nurtu
czy zjawiska. Dlaczego Elvis Presley jest uwazany za boga rock-and-
rolla? Ja osobi$cie wole Chucka Berry’ego, i w ogole od strony $cisle
muzycznej wiekszy wktad w caly ten nurt mieli czesto dzi$ zapomniani
czarni rock-and-rollowcy. A jednak wszyscy pamietajg gtéwnie Elvisa.
Podobne procesy "kanonizacji" zachodzg w catej kulturze i zalezg od
wielu czynnikéw. Kanon architektoniczny ksztattujg krytycy i historycy
architektury, a ich opinie zawsze sg mniej lub bardziej subiektywne i
zalezne od wielu czynnikéw, nie tylko od jako$ci samych projektow.
Réwnie wazny jest zwykly tut szczescia, kaprys losu, to ze we
wlasciwym czasie jest sie we wtasciwym miejscu. Corbusier miat to
szczescie. Ale, oczywiscie, jest on wspaniatym, genialnym architektem i
wybitnym teoretykiem. Nawet jesli czasem metnym, to bardzo
przekonujgcym i dziatajgcym na wyobraznie. Jest znakomitym



publicystg, pisarzem, obezwtadniajgcym czytelnika sugestywng
retoryka, a jak mowitem, w moim przekonaniu, architektura
modernistyczna jest w rownej mierze dzieckiem pisania, co budowania.
Corbusier fenomenalnie sie w to zjawisko wpisuje. Oczywiscie,
wspaniata jest jego architektura, czesto bardzo oryginalna, czasem
doktrynerska, to znow radykalnie niedoktrynerska. Corbusier potrafit
zmieniac sie, przeksztatcaé, przechodzi¢ od biatych Scian, ktérych byt
niemal religijnym wyznawcg, do surowego betonu, ktéry nazywat
kamieniem XX wieku. Potrafit sie postugiwac formg bardziej poetycka
czy metaforyczng. Widac to zwlaszcza w jego poznych arcydzietach, jak
kaplica w Ronchamp czy klasztor La Tourette. Wykorzystal tam beton
poetycko, artystycznie, nie tylko jako srodek konstrukcyjny, ale
ekspresyjny. Rownoczesnie miat Swietne poczucie koloru, umiejetnos¢
syntetyzowania malarstwa, barwy, architektury i materiatu.
Pamietajmy, Ze sam byt catkiem ciekawym malarzem. Wszystko to
predestynowato go, by z tak bogatg osobowoscig, dorobkiem i
zyciorysem zosta¢ uznanym za najbardziej rozpoznawalnego
»patriarche” modernizmu.

Czy architektura modernistyczna daje si¢ pomysle¢ bez
politycznego kontekstu? W powszechnym odbiorze PRL-owskie
blokowiska i 6wczesny system polityczny stanowig nierozlgcznag
pare. Z drugiej strony mamy modernizm jako ekspresje
kapitalizmu i zachodniej wolnosci... Czy da sie pomysle¢
modernizm poza politycznym kontekstem?

Raczej nie. Architektura jest tg dziedzing naszej kultury, w ktérej
polityka odciska szczegollnie widoczne pietno. Czesto wprost wigze sie
z politykg: gdy pomys$limy o osiedlach nowego Frankfurtu czy Berlina,
innych miast niemieckich, ale tez holenderskich, wtoskich, francuskich



— gotym okiem dostrzezemy tam ich bezposredni zwigzek z politykg. W
Niemczech tam, gdzie rzadzita lewica, socjaldemokracja, w latach 20.
budowano modernistyczne, nowoczesne osiedla spoteczne, proste,
przeznaczone dla szerokich kregow.

Istniejg tez glebsze zwigzki architektury z ideami. Ogromna czes$¢
awangardowego modernizmu jest zwigzana z ideami lewicowymi. Adolf
Loos, ktérego gtéwnie pamietamy jako projektanta luksusowych willi,
projektowat takze proste, zestandaryzowane, socjalne budynki,
zwigzane z socjaldemokratycznymi wtadzami ,,Czerwonego Wiednia”.
Ludwig Mies van der Rohe, ktory projektowat skrajnie luksusowe domy
w rodzaju willi Tugendhatow, réwnoczesnie na Weissenhoffie
projektuje blok mieszkalny — egalitarny i lewicowy projekt. Przy czym
to wzorcowe osiedle na Weissenhoffie w Stuttgarcie jest bardzo
ciekawym przejawem podwdjnego myslenia modernistéw. Znajduje sie
na nim wspomniany blok Miesa van der Rohe, bardzo proste,
minimalistyczne projekty J.J.P. Ouda czy Marta Stama, odwotujgce sie
do idei minimum egzystencjalnego, a réwnoczesnie projekty
Corbusiera i innych architektéw, z zalozenia bardziej burzuazyjne, wille
dla jednej rodziny, fotografowane i prezentowane na przyktad z
luksusowym samochodem i kobietg odziang w futro na pierwszym
planie.

Wystarczy kroétki spacer po warszawskim Mokotowie lub Saskiej
Kepie, by zobaczy¢ bardziej ,,burzuazyjng” strone modernizmu...

Starano sie przekonac burzuazje i mieszczanstwo, klase Srednig, by
uznata nowoczesng formute architektoniczng za swojg wiasng. Juz w
latach 20. modernisci zaczynajg ,gra¢ na dwoch fortepianach”. Z jednej



strony spoteczne osiedla, idea budownictwa dla minimum
egzystencjalnego, z drugiej - projektowanie dla warstw srednich i
wyzszych, nawet arystokracji czy gwiazd dwczesnego show-biznesu.
Sami projektanci potrafili utrzymac sie jednoczes$nie w obu tych
rzeczywistosSciach. Jesli chodzi o PRL, to w Polsce powojennej najpierw
mamy programowe odwrdcenie sie od modernizmu, ale niekoniecznie
od samej nowoczesnosci. Gdy czyta sie teksty dotyczgce architektury z
poznych lat 40. i poczatku 50., to widaé, ze nie rezygnuje sie wowczas
wcale z idei nowoczesnosci. Ich autorzy wskazujg raczej, ze socrealizm
to prawdziwa nowoczesno$¢, a modernizm — to falszywa nowoczesnos¢,
blichtr, btyskotki dla burzuazji. To pokazuje, jak atrakcyjna byta idea
nowoczesnosci, waloréw propagandowych, ktére niosta i niesie ze sobg
nowoczesnos$¢. Nikt nie chciat z nich rezygnowac.

Po upadku modelu stalinowskiego w Polsce i w catym bloku wschodnim
do$¢ jednoznaczny jest triumf form modernistycznych. Wigze sie to z
kwestiami ekonomicznymi — co dobrze ilustruje stynna deklaracja
Nikity Chruszczowa, ktory moéwit: ,wystarczy juz tych ozdobek, one sg
zbyt kosztowne, trzeba budowac prosto”. A prosto i oszczednie —
znaczyto modernistycznie. Modernizm w latach 50. i 60. staje sie
uniwersalnym, dominujgcym jezykiem architektury §wiatowej. W
Ameryce Péinocnej i Laciniskiej, w Europie i Afryce, na Dalekim
Wschodzie buduje sie wéwczas nowoczes$nie i modernistycznie —
niezaleznie od modelu politycznego i ekonomicznego. To niezwykle
ciekawe, ze formuta modernizmu byta tak pojemna, na pozor
nienarracyjna, a w istocie tak otwarta narracyjnie, ze wydawata sie do
zaakceptowania przez wszystkich.

A wiec upowszechnienie jezyka modernizmu stepilo nieco jego
ideologiczne ostrze?



Mysle, ze mozna tak powiedziec. Architekci nowocze$ni bardzo
Swiadomie szukali zleceniodawcéw po obu stronach spotecznej
barykady - zaréwno dla realizacji duzych, spotecznych koncepcji w
rodzaju osiedli mieszkaniowych, ale i zleceniodawcéw dajgcych szanse
budowania luksusowych willi. Ta uniwersalnos¢ jezyka
modernistycznego zdecydowata o jego sukcesie i o tym, ze byt
przyjmowany na Wschodzie i na Zachodzie, stat sie czyms tak
powszechnym, Ze niemal niezauwazalnym.

Co ciekawe, ramy przestrzenne zycia uksztattowane przez idee
modernistyczne w postaci do dzis istniejgcych w Polsce blokowisk,
wecale nie réznig sie zasadniczo od analogicznych inwestycji na
Zachodzie. Idee osiedli, przestrzenne formy, jakie one przybieraty, sg
bardzo podobne, poréwnywalne. Na pewno na Wschodzie jest problem
nizszej jakosci budownictwa: gdy patrzymy na bloki lat 50.1i 60. w
Londynie, Mediolanie, Sztokholmie czy 6wczesnym Berlinie Zachodnim
widzimy lepszg jakos¢, lepsze materiaty, kapitalistyczny sznyt i w ogdle
wyzszy potencjat gospodarczy. Natomiast idee i koncepcje sg zbiezne.
Osiedle za Zelazng Bramg czy Sady Zoliborskie (to akurat wyjgtkowo
udane przedsiewziecie polskiego modernizmu) nie odbiegajg
zasadniczo od przyktadow zachodnich.

To zdanie, od ktérego wielu osobom niechetnie wspominajgcym
PRL moze jezy¢ sie wlos na glowie.

Ja sam cze$¢ dziecinstwa spedzitem w jednym z gdanskich falowcéw,
uznawanych za czotowy przyktad utopii modernistycznej w polskich
warunkach. To byto absolutne wcielenie nowoczesnych modeli



architektonicznych. Chetnie odwotam sie do do§wiadczenia osobistego
czy rodzinnego, w ktorym utwierdzatem sie w rozmowach z wieloma
osobami, zarOwno projektantami, jak i uzytkownikami tej architektury:
w latach 60. i 70. nowoczesna architektura bylta traktowana jako o wiele
lepsza niz starsza. Byly windy, centralne ogrzewanie, biezgca woda,
kanalizacja. W tym wzgledzie socjalistyczne osiedla w niczym sie nie
r6znity od projektéw zachodnich. Trzeba pamietad, ze ich mieszkancy
na ogo6t nie mieszkali weczesniej (lub nie mieszkaliby) w domach z
ogrédkiem, lecz w suterenach, mieszkaniach wspoétlokatorskich, na
strychach, w akademikach, w hotelach robotniczych... Gdy chcemy
uczciwie oceni¢ modernistyczny boom po 1956 roku w Polsce, musimy
tez patrzec na to, jak dramatyczna byta wéwczas sytuacja
mieszkaniowa. To w og0le najwazniejsza rzecz, gdy méwimy i o
socmodernizmie, i o wielkich osiedlach w catej Europie, a wtasciwie na
caltym Swiecie. W dekadach po II wojnie Swiatowej powszechnie
uznano, ze to najlepsza odpowiedZ na kryzys mieszkaniowy, na
zniszczenia wojenne, na milionowe migracje ze wsi do miast. Gdy
chcemy spojrze¢ na to sprawiedliwie, to przy wszystkich wadach
socmodernizmu, trzeba pamietac, ze byt odpowiedzig na gigantyczne
problemy spoteczne.

Czy modernizm rzeczywiscie oznaczal zerwanie z tradycjg? W
swojej ksigzce-manifescie - W strone architektury - Le Corbusier
caly rozdzial poswieca Partenonowi i nie jest to bynajmniej
jedynie odwolanie do architektury minionych wiekéw. Czy
paradoksalnie modernizm nie stal sie pewng formg nowej
tradycji?



To sie wigze z tym, o czym juz mowiliSmy. Dzi§ modernizm ma juz
ponad sto lat. Ponad wiek przyzwyczajamy sie, ze architektura
rezygnuje z dekoracji, ktore tak lubit socrealizm, a ktore potepiat
Chruszczow, ktére przede wszystkim byty nieodtgczne od jezyka
architektury reprezentacyjnej w wieku XIX i czeSciowo XX. MySmy sie
juz od tego bardzo odzwyczaili i jest to poktosie dominacji
modernistycznego paradygmatu w ostatnim stuleciu. Modernizm
stworzyt swg wlasng, bardzo silng tozsamos¢, swg wtasng tradycje. To
zresztg jeden z paradoksOw rozwazanych przez teoretykdw — czy
nowoczesnos$¢, awangarda mogg fundowac tradycje? Czy ,tradycja
awangardy” to nie jest oksymoron? Sporo na ten temat pisano.
JesteSmy w takim momencie, w ktérym bez cienia watpliwo$ci mozemy
powiedzie(, ze jest to nowa tradycja, a nawet swojego rodzaju nowy
akademizm. Dowodzi tego to, jak wielu architektow alergicznie reaguje
na wszelkie pomysty przywracania tradycyjnej architektury. Pamietamy
dyskusje na temat budowy nowego skrzydta National Gallery w
Londynie. Gdy wskutek osobistych preferencji ksiecia Walii Karola
zostato zbudowane ono w formach bardziej tradycyjnych, to byto to dla
modernistéw prawdziwym kamieniem obrazy. Powszechna reakcja byta
taka, jak wobec powstajgcych w latach 20. XX wieku pierwszych
projektéw modernistycznych, tyle ze a rebours. Modernizm stat sie wiec
nie tylko nowg tradycjg, czasem nowym akademizmem, ale przede
wszystkim standardem jezyka architektury. Myslgc o tym w kontekscie
Le Corbusiera, warto jednak wskaza¢ na to, jak skomplikowane,
powazne i owocne sg zwigzki miedzy najwybitniejszymi projektantami
nowoczesnej architektury a przesztoscig.

To znéw dos¢ nieoczywisty sgd: modernizm jako krewniak
klasycznej architektury.



Ten zwigzek mozna wrecz wskazac jako jeden z powodow sukcesu
pierwszego i drugiego pokolenia nowoczesnych architektéw: ich
osiggniecia sg zwigzane z tym, ze doskonale znali tradycje
architektoniczng, na wielu ptaszczyznach i poziomach odwotywali sie
do tradycji. Corbusier méwit, ze jego jedynym mistrzem jest dawna
architektura. Jego analizy Partenonu, cho¢by we wspomnianej przez
pana ksigzce W strone architektury, to popis tego, jak mozna wigczyé
tradycje we wlasne, nowoczesne cele. Jak mozna z procesu rozwoju
Swigtyni greckiej stworzy¢ pewien model paralelny na przyktad do
destylowania formy nowoczesnego samochodu: odejmowanie,
upraszczanie, standaryzowanie, syntetyzowanie. Ta paralela jest w
warstwie tekstowej i obrazowej tej ksigzki bardzo wyrazista. Przesztos¢
jest zrédtem inspiracji, a takze argumentem w debatach. Nie odrzuca
sie jej, nie karczuje — modernisci nie chcieli rezygnowac¢ z poje¢ takich
jak tradycja, historia, wielka architektura przesztosci, ale wchtong¢ i
przeksztalcic je na swéj wlasny sposob. Tak, by tradycja
architektoniczna byta argumentem nie przeciw, ale na rzecz
modernizmu.

W koncu i modernizm ma przeciez swoj ,,Partenon”.

Tak, bez watpienia. Jesli méwimy o napieciu miedzy tradycjg a
nowoczesnoscig, kontynuacjg a odrzuceniem, bardzo ciekawe jest
zwlaszcza poréwnanie zaprojektowanej przez Corbusiera willi Savoye z
Partenonem. Historycy architektury catkiem otwarcie probujg
porownywac te wille ze Swigtynig antyczng i wskazuja, ze Corbusier
realizowat koncepcje pod wieloma wzgledami bliskg Partenonowi:
izolacja przestrzenna, oddalenie, droga, ktéra prowadzi do willi niczym
droga procesyjna do $wigtyni antycznej, usadowienie budynku w



przestrzeni pototwartej z przyrodniczym ttem w postaci drzew, tak
zwane piloti jako bezposrednie odpowiedniki klasycznych kolumn. W
Jednostce Marsylskiej Corbusiera takze widac te interesujgce inspiracje
antykiem: taras, szerokie schody wygladajgce jak teatralna widownia,
naprzeciwko nich rozrzucone, asymetryczne, niemal rzezbiarskie formy
architektoniczne, ktdre jawig sie widzowi na tle wspaniatego,
Srodziemnomorskiego pejzazu z morzem i gérami w tle. To jest
niesamowicie §rodziemnomorskie, antyczne, poetyckie, jakby
wywiedzione wprost z Ajschylosa... Te zwigzki, ktore mozna widzie¢ na
bardzo wielu poziomach, sg fascynujgce. Pokrewienstwo miedzy
nowoczesnoscig a grecko-rzymskg tradycjq architektoniczng widac¢ u
tak wielkich architektéw modernizmu jak Mies van der Rohe, Asplund,
Terragni czy Kahn, nie méwigc juz o Perrecie czy Ple¢niku (a u nas na
przyktad Pniewskim), u ktérych jest to wrecz ewidentne. W moim
glebokim przekonaniu, to wlasnie te zwigzki, Swiadomo$¢ wiasnych
korzeni, wlasnej tozsamosci, przy réwnoczesnym dgzeniu do
zbudowania czego$ nowego, decydujg o klasie tej architektury. Jest to
pewnie jedna z zasadniczych réznic w stosunku do licznych
wspoétczesnych projektow, ktére sg tylko banalnym powtorzeniem, czy
zestawieniem pomystow, ktore inni wielcy wezesniej wynalezli,
wymyslili, wysublimowali. Mozna chyba broni¢ tezy, ze modernizm to
rodzaj nowego akademizmu — znaczna czes$¢ tego, co sie dzi$ buduje to
rzeczy wtérne, trywialne, bezrefleksyjne i tylko najzdolniejsi i
najbardziej Swiadomi potrafig pieknie i mgdrze kontynuowac i rozwija¢
dzieto poprzednikéw. W tym wzgledzie modernizm nie rézni sie wiec
od innych epok w dziejach architektury.

Z prof. Jackiem Friedrichem rozmawiat Karol Grabias



