Mirostaw Dzielski: Kultura polityczna a sytuacja
polska

Liberatowie niekoniecznie zwracali sie przeciwko demokracji,
przeciwnie, bywali z reguly jej zwolennikami. Jednak uwazali, ze
wladza wiekszosci rowniez powinna by¢ ograniczona, poniewaz
wiekszo$¢ tez moze posiada¢ wiadze nadmierng, bole$nie krepujgcg
swobody jednostek — pisal Mirostaw Dzielski w ksigzce ,,O potrzebie
twérczego antykomunizmu”, ktora ukazata sie naktadem wydawnictwa
Osrodka Mysli Polityczne;j.

Zainteresowanie kwestig kultury politycznej wyraznie w Polsce
wzrosto. Jest to korzystna zmiana, z ktérej mozemy sie cieszy¢. Czy
jednak samo zainteresowanie jest wystarczajgcym warunkiem
wstepnym rozwoju kultury politycznej? Nie sgdze. Potrzebne jest co$
wiecej. Potrzebne jest glebokie zrozumienie zagadnienia przez elity, a
nastepnie przez spoteczenstwo i przedstawicieli wtadzy. Mysle, ze takie
glebokie zrozumienie problemu kultury politycznej mozna by
przyblizy¢ przez wytrwalg i powazng dyskusje. Dyskusja ta jest tym
bardziej potrzebna, ze termin ,kultura polityczna” jest réznie
rozumiany. Nie ma nadziei, aby kiedykolwiek udato sie ustali¢ wspélne
dla wszystkich formacji rozumienie tego terminu. Jednak juz samo
poglebienie réznych intuicji dotyczgcych kultury politycznej,
poréwnanie ich i przedstawienie opinii pod rozwage miatoby niemate
znaczenie, poniewaz utatwitoby wielu zdezorientowanym politycznie
ludziom odnalezienie zgodnego z ich rzeczywistymi upodobaniami
kierunku dziatania, a zawodowym politykom utrudnitoby demagogie.



W moim artykule nie zamierzam podejmowac wyczerpujgcej analizy
rozlicznych znaczen terminu ,kultura polityczna”. Nie bytoby to tatwe,
chociazby ze wzgledu na to, Ze pojecie ,,polityka” bywa rozmaicie
rozumiane. Ogranicze sie do jednej definicji polityki, ktéra — jak sgdze
— nadaje sie do analizy r6znych kontekstéw i koncepcji politycznych, a
nastepnie sprobuje przedstawi¢ dwa przeciwstawne pojecia kultury
politycznej, ktére w moim przekonaniu pozwalajg na wglad w
najistotniejsze spoteczno-polityczne dylematy. W dalszym ciggu
mojego artykutu bede starat sie odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek
obu tych rozumien kultury politycznej do rozpowszechnionych w
Polsce politycznych intuicji, wreszcie naszkicuje w zarysie
perspektywy, jakie, moim zdaniem, taki czy inny rozwdj kultury
politycznej przed nami otwiera.
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podmioty polityczne odbywac sie moze poprzez przymus, przemoc i
walke. Przymus jest dziataniem sitg zgodnie z prawem i w imieniu
prawa. Przemoc to uzywanie sity wbrew prawu. Walka polega na
postugiwaniu sie sitg w stosunku do uzywajgcego sity przeciwnika.

Wszystkie te pojecia sg zrelatywizowane do pojecia prawa. To, co przy
jednym systemie prawnym okre$la sie jako przymus, z punktu widzenia
innego systemu prawnego jest przemocg. Na przyktad ograniczenie
wlasnosci przez rzad jest wedle praw ustanowionych przez ten rzad
przymusem, w $wietle prawa naturalnego — przemocg. Walka moze
zawiera¢ elementy przymusu i przemocy, czyli toczy¢ sie w granicach
prawa. Przy tego rodzaju walce prawo nie okresla, ktora ze stron
walczgcych ma racje i nie reguluje wyniku walki. W wyniku walki
zwyciezca zyskuje, a pokonany traci, poniewaz walka nie powieksza
sumy dobr, o ktore sie toczy. Dlatego gra rynkowa, w ktorej
statystycznie rzecz biorgc wszyscy zyskujg, nie jest walka.

Dziatania polityczne wymagajg pewnych umiejetnosci. Sg to takie
umiejetnosci jak: organizowanie wlasnej sity i ostabianie sit
przeciwnika za pomocg propagandy, umiejetno$¢ walki, umiejetnos¢
wykorzystania zwyciestwa czy pomniejszenia kleski itp.

Proponowana definicja polityki jest definicjg ogélng. Zawiera ona w
sobie wiekszo$¢ znanych definicji. Oczywiscie mieSci sie w niej
definicja wywodzgca sie od Machiavellego[1], wedle ktorej polityka
polega na zdobyciu i utrzymaniu wtadzy. Jednakze obejmuje ona i inne
definicje, np. wywodzgace sie od Arystotelesa[2], ktére gloszg, ze
polityka polega na harmonizowaniu réznych sprzecznych intereséw w
panstwie, czy tez te, ktore traktujg polityke jako ochrone dobra



wspolnego. We wszystkich bowiem wymienionych rozumieniach
polityki, dla realizacji celow politycznych niezbedne jest postugiwanie
sie silg. Koncepcje te r6znig sie od siebie jedynie celami politycznymi i
zakresem stosowania sity.

Liberatowie niekoniecznie Z podobnych
zwracali sie przeciwko wzgledow,
demokracji, przeciwnie, postugujac sie
bywali z reguly jej proponowang przeze
zwolennikami mnie definicja,
mozna okresli¢ jako
dziatalnosé
polityczng

dziatalno$¢ réznego rodzaju politykéw w panistwach tak
demokratycznych, jak i niedemokratycznych.

Proponowana definicja odzwierciedla powszechng intuicje, wedle
ktérej polityka polega na postugiwaniu sie sitg. Jednak definicja ta nie
okresla uzycia sity. Jest to definicja neutralna, umozliwiajgca
sformutowanie przy jej pomocy réznych rodzajow polityki w zaleznosci
od zasad, ktore uzycie sity ograniczajg.

Te zasady ograniczajgce uzycie sity to wartosci, ktére ludzie wyznajg i
prawa, ktére uwazajg za niezbywalne. Tworzg one pewng obyczajowos¢
polityczng, pewng kulture postugiwania sie sitg przeciwko cztowiekowi,
czyli pewng kulture polityczng. Jesli wiara w zasady jest autentyczna,
wymaga ona uzycia sity w imie i w obronie tych zasad. Dlatego kultura
polityczna musi posiada¢ swoich zotnierzy umiejgcych walczy¢ i
sktonnych do podjecia dla niej najwiekszego ryzyka. Na kulture



polityczng sktadajg sie wiec nie tylko same zasady ograniczajgce uzycie
sity, ale takze wola postuzenia sie sitg w imie i w obronie tych zasad.
Umiejetnosci polityczne nie nalezg do pojecia kultury politycznej, sa
jednak niezbedne do jej przetrwania.

Wydaje mi sie, ze w Europie rozwinety sie dwa zasadnicze typy kultury
politycznej. Pierwszym typem jest kultura polityczna oparta na
wartos$ciach liberalnych, drugim — kultura polityczna oparta na
warto$ciach demokratycznych. Logicznie rzecz ujmujgc, oba te typy
kultury politycznej nie stojg ze sobg w sprzecznosci, jednak biorgc
rzecz historycznie, mozna zauwazyc, zZe poprzez sprzezenie sie z
przeciwstawnymi ideami filozoficznymi staty sie przeciwstawne.

Jak zauwaza Friedrich Hayek[3], ruchy demokratyczne i liberalne w
poczgtkowym okresie swojego rozwoju byty ze sobg bardzo zwigzane.
Toczyty one wspdlng walke o wolnos¢, co oznaczato wéwczas dazenie
do ograniczenia wladzy starych reziméw i powiekszenia swobdd
jednostek. W miare sukceséw odnoszonych w tej walce okazywato sie
jednak, ze najglebsze zasady obu ruchéw istotnie sie roznity.
Liberatowie uwazali wolnos$¢ jednostki za swéj podstawowy cel. Mniej
interesowali sie tym, kto rzadzi, a bardziej tym, aby wtadza tego, kto
rzadzi, byla ograniczona. Demokraci za problem najwazniejszy uwazali
zagadnienie: kto rzgdzi. Uwazali, ze wladze sprawowac¢ powinien lud,
czyli wiekszos¢.

Liberatowie niekoniecznie zwracali sie przeciwko demokracji,
przeciwnie, bywali z reguly jej zwolennikami. Jednak uwazali, ze
wladza wiekszo$ci rowniez powinna by¢ ograniczona, poniewaz
wiekszos$¢ tez moze posiada¢ wladze nadmierng, bolesnie krepujacg



swobody jednostek.
W wyniku postepéw Uwazali, Ze winno sie
wobec tego dbaé o

radykalnej demokracji podziat
ograniczenie wladzy

dochodu narodowego jest dzis : .
wiekszoSci przez

w nowoczesnych panstwach
naturalny system

Zachodu w znacznej mierze praw. Trzeba uwazad,

kwestig decyzji parlamentow aby system ten nie

byt zbyt gwattownie

naruszany przez
prawodawcow. Aby to zapewnic, nalezy dba¢ o to, by prawo stanowione
nie wyrazato woli prawodawcy, ale jego opinie o tym, co stuszne.
Friedrich Hayek podaje sposdb instytucjonalizacji takiej niezaleznej od
rzadu i ograniczajgcej wtadze rzadu opinii. Trzeba przyznad, ze
umiarkowani demokraci w duzej mierze podzielali te poglady liberatow.
Dzi$ do tradycji tych nawigzujg brytyjscy konserwatys$ci, amerykanscy
neokonserwatysci i inne podobne ruchy.

Jednak w Europie, a po Wielkim Kryzysie[4] réwnieZ w Stanach
Zjednoczonych przewage uzyskali radykalni demokraci. Radykalni
demokraci wywodzili swojg doktryne polityczng z pozytywizmu
prawnego. Wedle pozytywizmu prawnego prawo jest wylgcznie prawem
stanowionym, wyraza wole suwerena i narzucone jest sitg. Dlatego
tylko sita moze ograniczy¢ stanowienie prawa. Poglad ten wyraza
pozytywistyczne przekonanie o nadrzednosci porzadku sity w stosunku
do porzadku praw i wartosci.

Po przyjeciu pozytywistycznej koncepcji prawa radykalni demokraci
znaleZli sie w posiadaniu teorii umozliwiajgcej im ustanowienie
radykalnej demokracji. Skoro bowiem wtadze posiada wiekszo$¢, czyli



lud, nie ma zadnych racji ontologicznych dla jej ograniczania.
Wiekszo$¢ moze zupeinie dowolnie zmieniaé prawo, zupeinie dowolnie
dopasowywac je do wlasnej aktualnej woli. Wyposazeni w takie
narzedzie teoretyczne radykalni demokraci przypuscili zdecydowany
atak na prawo witasnosci i kontraktu, konstruujgc stopniowo nowy tad
prawny, w ktérym swobody jednostek byty ograniczane na wszystkich
polach, a wtadza rzgdu wzrastata. Postep radykalnej demokracji byt
powolny ze wzgledu na konieczno$¢ przekonywania wiekszosci do
kazdego nastepnego kroku w kierunku powiekszenia wtadzy rzgdu.
Jednak w ciggu wielu lat postep ten byt zaiste niezwykty.

Czesto podkresla sie, ze nie byla to rewolucja, ale ewolucja odbywajgca
sie bez uzycia przemocy. Nie jest to Sciste. Friedrich Hayek zwraca
uwage na to, ze procedura demokratyczna jest ucywilizowanym
sposobem staczania bitew. Liczymy glosy, waszych glosow jest wiecej
niz naszych, wobec tego prawdopodobnie przegraliby$my walke:
akceptujemy zatem bez walki waszg wole. Demokracja jest kwestig nie
tyle zasady rozstrzygania sporéw, co ekonomii walki. Na zupelnie
podobnej zasadzie uzbrojona wtadza autorytarna narzuca swojg wole
bezbronnej wiekszosci.

W wyniku postep6éw radykalnej demokracji podziat dochodu
narodowego jest dzi§ w nowoczesnych panstwach Zachodu w znacznej
mierze kwestig decyzji parlamentéw, czyli politycznej walki miedzy
poszczegdlnymi grupami spotecznymi toczonej za posrednictwem
wybranych do tych parlamentéw reprezentantéw. W ten sposéb np.
amerykanscy rolnicy, producenci samochodéw, pracownicy i
udziatowcy przemystéw naftowych, stalowych, tekstylnych toczg ze
sobg i z innymi zazarte boje o dotacje, przywileje celne, zwolnienia od
podatkow itp. W walce tej decyduje wylgcznie sita — z tym, Ze jak to jest



w demokracji, przede wszystkim sita demonstrowana za pomocg
glosowania. Zgodnie z zasadg pozytywizmu prawnego w Stanach
Zjednoczonych i w innych krajach demokratycznych wiekszo$¢ ujeta
prawo w swoje rece, czynigc je wyrazem swojej aktualnej woli. Prawo w
znacznej mierze stuzy dzis$ na Zachodzie doraznej korzysci réznych
wpltywowych grup, z ktérych sktada sie rzagdzgca aktualnie wiekszoS¢.
Toczg one bezpardonowg walke o przywileje. Uzaleznione od
zmieniajgcych sie konstelacji politycznych prawo nie wyraza juz
powszechnej opinii o tym, co stuszne, nie jest zbiorem znanych i
nieznanych zasad sprawiedliwego postepowania. Stato sie w znacznej
mierze wyrazem sity.

Ogranicza ona wolnos$¢ jednostek w dziedzinie edukacji, gospodarki,
lecznictwa, zabezpieczenia emerytalnego itp. Te ograniczenia wolnosci,
uwazane przez radykalnych demokratéw za uprawniony przymus, sg z
punktu widzenia ludzkich praw naturalnych wyrazem panoszgcej sie
przemocy. Dotyczy to szczegdblnie podziatu dochodu narodowego.
Obywatele panstw zachodnich przyzwyczaili sie do homeryckich bojéw
o udzial w dochodzie narodowym, ktéry na wzér szlachetnych
bohateréw Iliady traktujg jako nalezny wojownikowi tup. Jak dalece
postgpit ten proces ugruntowywania panowania sity, niechaj §wiadczy
chociazby przyktad Wielkiej Brytanii. W tym kraju — przedstawiajgcym
kiedy$ wzor spoteczenstwa wolnych producentéw — szerzy sie od
kilkudziesieciu juz lat obyczajowos$¢ polujgcej homeryckiej hordy.
Wojownicy nie lubig i nie umiejg ani oszczedzac, ani inwestowac,
dlatego w Wielkiej Brytanii panoszy sie dzi§ naiwny konsumpcjonizm
wynikajgcy z traktowania przez obywateli towaréw jako tupow, ktore
zdobywa sie w walce.



W przeciwienistwie do Szczytowym
radykalnych demokratow, zapewne

liberatowie sg przeciwnikami osiggnieciem sa W te]

. dziedzinie
pozytywizmu prawnego. _
] ) . dokonania Arthura
Wierzg oni w realnosc¢ .

c Scargilla[5],
wartosci 1 praw notorycznego
ograniczajgcych dziatanie sit bandyty
politycznych politycznego, ktéry

w tamaniu

ograniczen sity

poszedt dalej niz
inni, podwazajgc skutecznie nawet najsSwietszg i jedyng ,,zasade” samej
demokracji. Scargill cieszyt sie przez wiele lat poparciem znacznej
czesci brytyjskiego spoteczenstwa. Innym przyktadem kultu sity w
Wielkiej Brytanii jest notoryczny bandytyzm kibicéw brytyjskich,
ukoronowany stawng wyprawg wojownikow liverpoolskich do
Brukseli[6]. Bandytyzm zawiera element przemocy. Jako taki jest
zjawiskiem politycznym i moze by¢ zwalczany jedynie politycznymi
Srodkami. Niezbedne sg tu jednak wiara w zasady ograniczajgce uzycie
sily i wola postuzenia sie sitg w obronie tych zasad. Bezradnos¢
spoteczenstwa brytyjskiego w stosunku do bandytyzmu dowodzi braku
tej wiary i braku tej woli. Dowodzi, Ze w ciggu ostatnich lat
kilkudziesieciu brytyjska kultura polityczna stata sie w znacznej mierze
kulturg niczym nieograniczonej sity. Wydaje sie, ze nie bedzie zbyt
wielkim uproszczeniem powiedzenie tego samego o kulturze
politycznej calego Zachodu.



Zewnetrznym przejawem kultu sity byty w latach poprzedzajgcych
drugg wojne Swiatowg ustepstwa Zachodu wobec Hitlera[7]. Wynikaty
one wilasnie z braku woli obrony tych zasad, a takze z urzeczenia
bezwzglednoscig polityczng faszystéw. Obecny ruch pokojowy to
znaczny postep w tym samym kierunku. Fundament ideowy tego ruchu
stanowi juz nie brak wiary w zasady, ale zapiek}a i intensywna
nienawis$¢ do wszelkich zasad ograniczajgcych uzycie sity. Nienawis¢ ta
nie liczy sie z warto$ciami, na ktérych rosta cywilizacja europejska, nie
liczy sie nawet z samg demokratyczng metodg uprawiania polityki.

W czasach wspofczesnych Na szczescie dla
liberatowie — w klasycznym Zachodu w
warunkach

wigowskim rozumieniu tego

stowa — dziataja w partiach i demokracji procesy
rozktadu kultury

stronnictwach . :
politycznej sg

konserwatywnych majgcych powolne, mozliwe sg

charakter demokratyczny i tez procesy
masowy przeciwne - tak
dtugo przynajmniej,
jak dtugo sama
zasada
demokratyczna nie zostanie zakwestionowana. Jednak warunkiem
powrotu do kultury politycznej jest pojawienie sie ruchéw, ktorych
uczestnicy rozumiejg i respektujg konstytuujgce jg prawa naturalne. O
tym, Ze tego rodzaju ruchy sie pojawity, Swiadczy dojscie do wtadzy
konserwatywnych politykéw, takich jak Margaret Thatcher[8] w
Wielkiej Brytanii, Ronald Reagan[9] w USA, Helmut Kohl[10] w RFN i
innych. Wida¢ juz wyraZnie, Ze politycy ci reprezentujg cywilizacyjng



wiekszos$¢, ktora nie zamierza dobrowolnie odda¢ pola barbarzyricom.
Ruchy konserwatywne majg do przejscia dtugg droge. Wierze jednak, ze
do nich nalezy przysztosc.

Rozwazania powyzsze prowadzg nas do jednoznacznej oceny kultury
politycznej wywodzgcej sie z radykalnie demokratycznej idei. Jest to
kultura polityczna pozbawiona zasad ograniczajgcych uzycie sity, czyli
kultura polityczna przemocy. Sama metoda demokratycznego
rozstrzygania sporow nie jest zasadg ograniczajgcg uzycie sity, ale i ona
zostaje odrzucona, gdy zabraknie zasad ograniczajgcych. Radykalnie
demokratyczna koncepcja kultury politycznej okazuje sie wewnetrznie
sprzeczna. Przyjecie demokracji jako jedynej zasady ograniczajgcej
dziatania polityczne prowadzi do upadku demokracji. Przetrwanie
demokracji na Zachodzie byto mozliwe nie dzigki samej metodzie
demokratycznej, ale dzieki zasadom ograniczajgcym uzycie sity, ktére
przetrwaly w prawach i obyczajach, czesto nie uswiadamiane, a ktérych
nie udato sie wytrzebi¢ demokratycznemu radykalizmowi.

Podkresla sie czesto, ze radykalni demokraci bywajg gorgcymi
obronicami wielu podstawowych praw. Istotnie jest tak nierzadko w
praktyce. Jednak ich filozofia polityczna spycha ich systematycznie w
kierunku budowy spoteczenstwa przemocy pozbawionego
jakichkolwiek zasad. Niejako w pigutce zaobserwowa¢ mozna logike
rozwoju radykalnego demokratyzmu na przyktadzie Marksa[11]. W
mtodosci byt on rzecznikiem swobdd obywatelskich (demokracji), ktére
gorgco przeciwstawial egoistycznym — jak mawial — swobodom
ludzkim. Stopniowo jednak odchodzit od koncepcji demokratycznych,
widzgc w rewolucji najpewniejszy srodek budowy spoteczenstwa
totalitarnego.



Oczywiscie prawo nie moze Roznica miedzy

funkcjonowac, jezeli nie stoi radzieckim wzorem
za nim sita rzadu, ktory centralizmu
. . demokratycznego
wymusza jego przestrzeganie.
zbudowanym w

Jednak sita stojgca za prawem .
Znacznej mierze

nie wystarcza wedle schematu
Marksa, a zachodnig
koncepcjg
radykalizmu demokratycznego okazuje sie wiec réznicg
powierzchowng. W swojej warstwie ontologicznej obie te koncepcje
oparte sg na tej samej zasadzie. Jest nig brutalna, nieograniczona przez
zadne wartosci i prawa sita. Jej rzady oznaczaja policytyzacje catego
zycia, czyli stopniowe zastepowanie kolejnych zasad ograniczajgcych
uzycie sity arbitralnymi zarzgdzeniami. W tej sytuacji nasuwa sie
wniosek, ze gdy politycy radzieccy mowig o wyzszosci centralizmu
demokratycznego nad radykalizmem demokratycznym, majg racje.
Ruchy radykalnie demokratyczne prowadzg bowiem dopiero do

centralizmu demokratycznego, podczas gdy ZSRR juz sie nim szczyci.

W przeciwienstwie do radykalnych demokratéw, liberalowie sg
przeciwnikami pozytywizmu prawnego. Wierzg oni w realno$¢ wartosci
i praw ograniczajgcych dzialanie sit politycznych. Uwazajg, ze w
stosunkach miedzy ludzmi sita powinna decydowa¢ w jak najmniejszej
ilosci spraw. Radykalni liberatowie sqdzg, ze wtadza rzagdu powinna
stuzy¢ jedynie ochronie tadu prawnego i obronie panstwa przed
wrogiem zewnetrznym. Jest to koncepcja niesprzeczna - w
przeciwienstwie do koncepcji radykalnych demokratéw. Nawet bowiem



najwieksze ograniczenie wtadzy rzadu, jesli nie dotyczy jego funkcji
straznika tadu prawnego i obroncy przed wrogiem zewnetrznym, jest
mozliwe logicznie i prowadzi do powiekszenia kultury polityczne;j.

W czasach wspétczesnych liberatlowie — w klasycznym wigowskim
rozumieniu tego stowa — dziatajg w partiach i stronnictwach
konserwatywnych majgcych charakter demokratyczny i masowy.
Zjawisko to wydaje sie trwate. Wydaje mi sie, ze aby sojusz ten niést ze
sobg wzrost kultury politycznej, jego zasadg filozoficzng powinno by¢
ograniczenie porzgdku sily przez inny porzadek realny — porzadek
obiektywnych praw i wartosci. Ten porzadek jest i bedzie przez
wszelkie ruchy demokratyczne systematycznie naruszany z przyczyn
politycznych. Dlatego niezmiernie wazne jest, aby naruszajgc ten
porzadek, nie zapomnie¢, Ze narusza sie obiektywnie obowigzujgce
zasady i aby nie traktowa¢ doraznych celéw i doraznych dekretow
rzgdu jako obiektywnych zasad. Pod tym jedynie warunkiem zasady
oddziatywac bedg na polityke, pod tym jedynie warunkiem liberatowie
mogq wspoétdziata¢ w budowie przysztosci z demokratycznym
konserwatyzmem.

Piszgc o problemach polityki i jej ograniczen, nie mozna poming¢
transcendentnego porzgdku ograniczajgcego uzycie sity, jakim jest tad
moralny. Czlowiek wierzgcy w obiektywnos$¢ tego tadu czuje sie
zobowigzany do traktowania innych ludzi nie tylko jako Srodka do
wiasnych celéw, ale rowniez jako celu. Poza swoimi fundamentalnymi
funkcjami moralno$¢ spoteczna speilnia ogromng role w
funkcjonowaniu prawa. Oczywiscie prawo nie moze funkcjonowac,
jezeli nie stoi za nim sita rzagdu, ktéry wymusza jego przestrzeganie.



Jednak sita stojgca za prawem nie wystarcza. Potrzebne jest ponadto
poczucie obowigzku moralnego, kazgce przestrzega¢ prawa bez obawy
represji — dobrowolnie.

By¢ moze istniejg gdzies kraje, w ktorych moralnos$¢ obywac sie moze
bez religii. W tej strefie Swiata, w ktérej panuje cywilizacja europejska,
tak nie jest. Statystycznie rzecz biorgc, moralnos¢ obywateli jest tu
zwigzana w sposob mniej lub bardziej $cisty z religig chrzescijanska,
ktéra nadaje moralnosci sens transcendentny. Dlatego odrodzenie
kultury politycznej w tej czesci §wiata jest uwarunkowane odrodzeniem
sie chrzescijanskiej religijnosci i to nie religijnosci rozumianej jako
sztandar do walki z wrogiem, ale religijno$ci pojmowanej jako
jednostkowy, intymny kontakt duchowy z Bogiem i z ludZmi.

W tej kwestii widoczne sg glebokie r6znice miedzy religijnoscig typu
liberalnego a religijnoscig, ktorg popiera i rozumie demokratyczny
radykalizm. Bez wdawania sie w znane szczegoty mozna stwierdzi¢, ze
intymnej i metafizycznej religijnosci konserwatywnej radykalny
demokratyzm przeciwstawia humanistyczne balwochwalstwo albo
kolektywistyczne wizje Chrystusa z karabinem, Chrystusa wodza
rewolucji, Chrystusa terrorysty.

Gdy sprobujemy spojrzeé na sprawy polskie z punktu widzenia
naszkicowanych wyzej rozrdznien, nasuwa sie natychmiast mysl, ze
obie powyzej przedstawione koncepcje kultury politycznej mogg mie¢
swoje odpowiedniki w Polsce i ze kazda z nich wyznacza inng
perspektywe rozumienia i rozwigzania kwestii polskie;j.



Pierwsza, demokratyczna koncepcja zwraca naszg uwage na
demokracje. Dostrzegamy dzieki niej przede wszystkim réznice miedzy
demokratycznym Zachodem i niedemokratycznym Wschodem.
Demokracja jest tu naszg podstawowg wartoscig i o demokracje przede
wszystkim jesteSmy sktonni walczy¢. Uwazamy, ze mozliwe sg jedynie
dwa wyniki walki: albo Zachéd ulegnie Wschodowi i utraci demokracje,
albo Wschdd zostanie pokonany przez Zachdod i demokracje uzyska. Tej
perspektywie miedzynarodowej odpowiada perspektywa wewnetrzna.
Wyraza sie ona alternatywg: albo demokratom uda sie wypedzi¢
komunistow, albo bedziemy musieli nadal jecze¢ w niewoli wladzy

niedemokratycznej.
Aby reformy przyspieszyc, W przeciwienstwie
,Solidarnos¢” musiata uzyskac do koncepcji

dostep do wiladzy. Zasada demokratycznej,

demokratyczna — przyjeta liberalna koncepcja

kultury politycznej

formalnie przez obie strony — kaze nam patrze¢ na

dawata jej do tego prawo. Europe jako na

Dlatego polski spor stat sie pewng catos¢é
sporem o wiadze cywilizacyjng —
mimo dzielgcych ja
granic fizycznych i
ustrojowych. Z
punktu widzenia tej koncepcji obecna sytuacja Polski zostata
spowodowana upadkiem kultury politycznej w catej Europie i tylko
odrodzenie sie Europy jako catos$ci przynies¢ moze poprawe naszej
sytuacji. R6znica miedzy Wschodem i Zachodem polegajgca na tym, ze
na Zachodzie jest demokracja, a na Wschodzie jej nie ma, wydaje sie z
tego punktu widzenia sprawg drugorzedng. To prawda, Ze na Wschodzie



upadek kultury politycznej jest bez poréwnania gtebszy niz na
Zachodzie, gdzie kultura polityczna zawsze stala wyzej. Jednak natura
upadku obu czesci Europy jest taka sama. Aby polepszy¢ naszg sytuacje,
nalezy wiec walczy¢ nie tyle o demokracje, ile 0 samg zasade kultury
politycznej, czyli o ograniczenie wiadzy rzgdu przez wyznawane
wartos$ci i obiektywne naturalne prawa, w tym przede wszystkim prawa
wiasnosci i kontraktu. Dla kultury politycznej nie to bowiem, kto
rzgdzi, jest istotne. Istotne jest, aby wtadza tego, kto rzgdzi, byta
ograniczona przez realnos$¢ inng niz realnos¢ sity. Z takiej perspektywy
alternatywy przysztosci wygladajg zupelnie inaczej niz z radykalno-
demokratycznego punktu widzenia. Sg one nastepujgce: albo
spoteczenstwo i substancje ludzkg witadzy uda sie przekona¢ do
dobrodziejstw rzgdu w granicach prawa, albo pozostaniemy w stanie
barbarzynistwa. Albo obie strony Europy zaczng lepiej rozumiec i
praktykowac kulture polityczng, albo kultura polityczna upadnie. Przy
takim utozeniu alternatyw przysztosci, problem: kto zwyciezy —
Wschod czy Zachdd, rzad czy opozycja — staje sie mato istotny.

Okres legalnego funkcjonowania ,,Solidarnosci” pozwolit w znacznej
mierze ujawnic¢ stan sSwiadomosci, dgzenia i tesknoty Polakow. Okazato
sie wowczas, ze typ kultury politycznej, ktéry kategoryzuje myslenie
polityczne naszego narodu, to radykalny demokratyzm. Radykalny
demokratyzm by} rozpowszechniony zaréwno w ,,Solidarnosci”, jak i
wsrdd reformistycznie usposobionych przedstawicieli wtadz. Jego
podstawowym pojeciem bylo, rzecz jasna, pojecie demokratyzacji.
Drugim podstawowym pojeciem, nieuzywanym wprawdzie, ale za to
tym silniej sterujgcym mysleniem ogromnej wiekszosci Polakow, byto
pojecie centralizmu. Zaréwno spoteczenstwo, jak i rzad uwazaty, ze
warszawska centrala, niezaleznie od tego, kto i na jakich zasadach
bedzie w niej rzgdzit, jest jedynym odpowiednim miejscem dla
dokonywania zmian i naprawy Rzeczypospolitej. Tego rodzaju



mys$lenie, naturalne po kilkudziesieciu latach ideologicznej
indoktrynacji, musiato prowadzi¢ do konfrontacji miedzy
»Solidarnoscig” a substancjg ludzkq wtadzy. ,,Solidarno$¢” nie pragneta
rewolucji, a jedynie reformy systemu. Ale reformy byla sobie w stanie
wyobrazi¢ tylko jako reformy dokonane centralnie. Aby reformy
przyspieszy¢, ,Solidarno$¢” musiata uzyskac dostep do wiadzy. Zasada
demokratyczna — przyjeta formalnie przez obie strony — dawata jej do
tego prawo. Dlatego polski spor stat sie sporem o wiadze.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze ,,Solidarno$¢” dokonywata heroicznych
wysitkéw, aby osiggng¢ kompromis z rzgdem. Jestem przekonany, ze i w
rzadzie byli ludzie, ktérzy dazyli do ugody ze spoteczeristwem. Problem
polegat na tym, ze wedle kategorii politycznych sterujgcych mysleniem
obu stron ani kompromisu, ani ugody nie udato sie pomysle¢. Stabos¢
intelektualna byta gtdwna, jak sie wydaje, przyczyng kleski obozu
reform. Rzgdzgca mniejszos¢ nie mogta — z r6znych zewnetrznych i
wewnetrznych przyczyn — zrzec sie wtadzy. Nie rozumieli tego partyjni
demokraci i dlatego przewage w partii uzyskali zwolennicy centralizmu
demokratycznego — posiadajgcy jasng leninowska koncepcje dziatania.

Gdyby intelektualne ukategoryzowanie umystu politycznego byto
jedynym miernikiem kultury politycznej, nalezatoby mie¢ jak najgorsza
opinie o kulturze politycznej Polakéw i o naszych perspektywach na
przysztos¢. Jednak na kulture polityczng sktadajg sie nie tylko prawne
ograniczenia wtadzy, ale rowniez wyznawane przez spoteczenstwo
wartosci transcendentne. Cata dziatalnosc¢ ,,Solidarnosci” odbywata sie
pod silnym wptywem etyki chrze$cijanskiej i Kosciota. Mysle, ze etyka
chrzeScijariska wptywata silnie na wole politykéw ,,Solidarnosci”,
podczas gdy radykalnie demokratycznie wyksztatcony intelekt nie byt
w stanie sprostac¢ politycznym problemom, przed ktérymi stanat.



Mityczny program Samorzgdnej Rzeczypospolitej stangt w sprzecznosci
ze zdrowym rozsgdkiem i dobrg wolg Watesy, z poczuciem
odpowiedzialnosci szerokich rzesz Polakéw. Polska idea kultury
politycznej okazata sie wewnetrznie sprzeczna: uksztaltowany przez
ideologie intelekt i wychowana przez chrzesScijanistwo wola stanety w
1981 roku - i stojg do dzi$ — w ostrej opozycji. Nie da sie mysle¢
powaznie o przysztosci bez dostrzegania koniecznosci uzgodnienia ze
sobg obu tych aspektéw kultury politycznej narodu.

W ramach swojej zasadniczej Kosciot katolicki w
misji Kosciot dazyt do catym okresie
ugruntowania chrzescijaniskiej SWoj€ego
‘s tanni
moralnosci, ponadto walczyt o postannictwa w
warunkach

prawa naturalne cztowieka — z .
komunizmu odrzucat

prawem kontraktu i wlasnosci radykalny
wigcznie demokratyzm i stal
na stanowisku
liberalnej koncepcji
kultury politycznej. Kosciét nigdy nie walczyt o odebranie wtadzy
ludziom rezimu, ale starat sie o jej ograniczenie. W ramach swojej
zasadniczej misji Kosciét dgzyt do ugruntowania chrzescijanskiej
moralnosci, ponadto walczyt o prawa naturalne cztowieka — z prawem
kontraktu i wtasno$ci wigcznie. Kosciét wystepowat wiec przeciw
zamachom rzgdu na zycie ludzkie i ludzkg wolnos¢, a takze przeciwko
zamachom rzgdu na wlasnos¢. Znana jest dtugotrwata i uporczywa
kampania Ko$ciota na rzecz utrzymania prywatnej wtasnosci, w tym —
prywatnej wlasnosci ziemi chtopskiej. Kosciét toczy te kampanie nadal,
starajgc sie dzieki koncepcji Fundacji Rolniczej[12] ugruntowac te sfere
wiasnosci. Kosciot dzieki swojej polityce potrafit nie tylko pomoc



narodowi w ochronie wielu praw, ale ponadto przekonujgc ludzi
wladzy, Ze nie godzi w ich egzystencjalne interesy, zapewnit sobie
przestrzen polityczng do dalszego dziatania.

W swoim dziataniu politycznym polski Kosciét wykazat nie tylko
wielkie zrozumienie kultury politycznej, ale i wielkie umiejetnosci
polityczne. Wszystko wskazuje na to, ze Ko$ciét od poczatku istnienia
»Solidarno$ci” rozumiat nierealno$¢ walki o demokracje w naszych
warunkach. Ta postawa i ta polityka Kosciota nie mogla, rzecz jasna,
zadowoli¢ radykalnych demokratéw. Krytykowali oni i nadal krytykuja
Kos$ciot za przesadng ugodowos¢, oferujgc mu jako chrzescijariskg
wlasng radykalnie demokratyczng ideologie. Wigze sie to z radykalnie
demokratyczng koncepcjg policytyzacji religii, postugiwaniem sie
Kos$ciotem jako srodkiem do celéw politycznych, jako sztandarem
jednoczgcym Polakéw do walki z wrogiem. Taka wizja roli Kosciota
podobna jest do odpowiednich koncepcji teologicznych krélujgcych
dzi$ w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, stusznie potepionych przez
kardynata Ratzingera[13] w znanej instrukcji. Takich koncepcji polski
Kos$ciot nie moze przyjac.

Poza KoSciotem liberalna koncepcja kultury politycznej byta
praktycznie nieobecna. Ludzie, ktorzy jg reprezentowali, zostali
odsunieci przez rozgorgczkowanych atmosferg walki radykatow.

Niestety — rozumienie kultury politycznej jest u nas nadal niklte. A
przeciez czas plynie i jezeli przy kolejnym kryzysie mamy sprostac
sytuacji i uzyskac wiekszg doze wolnosci dla narodu, idea kultury
politycznej musi by¢ obecna w umystach tych, ktorzy wowczas
decydowac bedg o przysztosci. Trzeba wiec juz dzi§ upowszechniaé



rozumienie tej idei — szczego6lnie wsrdéd miodziezy, trzeba ksztattowac
umiejetnosci polityczne. Przydac sie one mogg jutro w warunkach,
ktérych nie da sie dzisiaj przewidzie¢. Trzeba réwniez pracowac nad
koncepcjg polityczng, ktéra zdolna bedzie sprosta¢ naszym trudnym
warunkom i skomplikowanej sytuacji tak wewnetrznej, jak i
miedzynarodowej. Takg koncepcje jutrzejszej polityki polskiej musimy
budowac dzis. Ale to juz jest odrebny temat.

Mirostaw Dzielski

Powyzszy fragment pochodzi z wyboru pism Mirostawa Dzielskiego ,,0
potrzebie tworczego antykomunizmu”, ktéry ukazat sie naktadem
Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie.

[1] Niccolo Machiavelli (1469-1529), polityk i mysliciel polityczny. We
Florencji po wygnaniu Medyceuszy petnit funkcje sekretarza Drugiej
Kancelarii Rady Dziesieciu. Po powrocie do wtadzy Medyceuszy w 1512
r. Machiavelli stracit pozycje i wptywy i zmuszony byt udac¢ sie na
wygnanie. Tam stworzyl swe najwazniejsze pisma polityczne, tj. Ksiecia
oraz Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu
Liwiusza. Korzystajgc z republikanskiej tradycji, przedstawiat w nich
wizje przej$ciowej dyktatury (Ksigze), ktéra miataby zaprowadzic¢
porzadek w zanarchizowanych i podzielonych panstwach wtoskich i
zarazem stataby sie fundamentem przysztego ustroju republikaniskiego.
Poza tym byt autorem dziet literackich, jak Mandragora (1521) czy
Historie florenckie (1532).
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[2] Arystoteles (384-322 p.n.e.), grecki filozof. Byt uczniem Platona, w
mtodosci uczeszczat do jego akademii. Po $mierci mistrza wyjechat z
Aten. Powrdcit dopiero w 355 r. p.n.e. i zalozyt wltasng szkote - Likejon.
Politycznie zwigzany byt z dynastig macedoniskg, przez wiele lat byt
wychowawcg Aleksandra Wielkiego. Jest uznawany za jednego z
najwiekszych filozoféw starozytnosci. W przeciwienistwie do jego
nauczyciela Platona charakteryzowata go bardziej perspektywa
empiryczna. W ostatnim okresie zycia skupit sie gtdwnie na
dziatalnosci naukowej. Autor m.in. Etyki Nikomachejskiej, Polityki,
Retoryki.

[3] Friedrich August von Hayek (1899-1992), austriacki ekonomista,
filozof. Studiowal m.in. ekonomie i prawo w Wiedniu. W 1931 r.
wyjechat na stypendium do London School of Economy, pozostat w
Wielkiej Brytanii po wcieleniu Austrii do III Rzeszy w 1938 r. Po wojnie
pracowal na uniwersytetach m.in. w Chicago, Fryburgu i Salzburgu.
Hayek byt jednym z najbardziej konsekwentnych krytykéw teorii J. M.
Keynesa i obronicg zasad ekonomii klasycznej. W 1974 r. otrzymat
Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii. Jest autorem m.in. Drogi do
zniewolenia (1944), Konstytucji wolnosci (1960), Law legislation and
liberty (1978).

[4] Wielki kryzys — najwiekszy kryzys ekonomiczny w wieku XX o
zasiegu globalnym. Rozpoczat sie od krachu na nowojorskiej gietdzie 24
pazdziernika 1929 r. W krajach rozwinietych i uprzemystowionych
kryzys zakonczyt sie w 1933 r., w panstwach o charakterze rolniczym
trwal o dwa lata dtuzej. Na skutek doswiadczenia wielkiego kryzysu
wypracowano polityke interwencjonizmu panstwowego np. w postaci



polityki New Deal F. D. Roosevelta. Naczelnym teoretykiem
interwencjonizmu, zwalczanego przez przedstawicieli szkoty
klasycznej, byt ]J. M. Keynes.

[5] Arthur Scargill (ur. 1938), brytyjski polityk, zwigzkowiec. W
mtodosci zwigzany byt z ruchem komunistycznym, nastepnie od 1962 r.
dziatat w Partii Pracy. Jego aktywno$¢ koncentrowata sie gtéwnie w
zwigzkach zawodowych gérnikéw, byt jednym z gtéwnych antagonistéw
konserwatywnych gabinetow E. Heatha i M. Thatcher. W 1996 r. zatozyt
wlasne ugrupowanie — Socjalistyczng Partie Pracy.

[6] 29 maja 1985 r. na stadionie Heysel w Brukseli wskutek star¢
angielskich i wloskich kibicow, przybytych tam na finat Pucharu Europy
Liverpool-Juventus Turyn, zgineto 39 oséb.

[7] Adolf Hitler (1889-1945), zatozyciel i przywddca partii
nazistowskiej, kanclerz Niemiec. W czasie I wojny swiatowej walczyt na
froncie, zostat dwukrotnie ranny. W 1919 r. wstgpit do Niemieckiej
Partii Robotniczej, w 1921 r. zostat jej przewodniczgcym i zmienit jej
nazwe na Narodowosocjalistyczng Niemieckg Partie Robotnikéw
(NSDAP). Stangl na czele przeprowadzonego w 1923 r. nieudanego
zamachu stanu. W styczniu 1933 r. Hitler zostal mianowany
kanclerzem Rzeszy i dzieki tzw. ustawie o pelnomocnictwach mogt
rozpoczg¢ budowe totalitarnego panstwa. Po Smierci prezydenta
Hindenburga przejat catkowitg wtadze w Niemczech. Doprowadzit do
potgczenia Austrii z Niemcami (tzw. Anschluss w 1938 r.) i rozbioru
Czech (w wyniku tzw. paktu monachijskiego, 1938 r.). W polityce
wewnetrznej gléwnym wyznacznikiem byto dla niego likwidowanie
wszelkich niezaleznych organizacji, szeroko zakrojona polityka



socjalna oraz antysemityzm. W 1939 r. atakiem na Polske rozpoczat I1
wojne Swiatowg, poczgtkowo odnoszgc liczne sukcesy: zajecie Polski,
Danii, Norwegii, Holandii, Belgii i Francji. W czerwcu 1941 r. III Rzesza
rozpoczela wojne z ZSRR. Po poczatkowych sukcesach Hitler zaczat
ponosi¢ kleski, gtdwnie na skutek btedéw strategicznych na froncie
wschodnim i przystgpienia do wojny Stanéw Zjednoczonych. W chwili
zajmowania Berlina przez wojska sowieckie popelnit samobdjstwo.

[8] Margaret Thatcher (1925-2013), angielski polityk konserwatywny,
premier Wielkiej Brytanii. Od lat 50. aktywnie dziatata w Partii
Konserwatywnej. W 1959 r. zdobyla po raz pierwszy mandat w Izbie
Gmin. W rzadzie Edwarda Heatha pelnita funkcje ministra edukacji. W
latach 1979-1990 trzykrotnie zasiadta na fotelu premiera. W czasie
swych rzagdéw podejmowata zdecydowane dziatania na rzecz
ograniczenia aktywnos$ci panstwa w przestrzeni gospodarczej, a takze
zmniejszenia roli i znaczenia zwigzkéw zawodowych. W polityce
zagranicznej podejmowata konsekwentng krytyke Zwigzku
Sowieckiego, prowadzita réwniez zwycieski konflikt z Argentyng o
Falklandy.

[9] Ronald Reagan (1911-2004), polityk amerykanski, prezydent
Stanéw Zjednoczonych. W miodosci swojg kariere zawodowgq zwigzat z
aktorstwem, od lat 60. aktywnie dziatat w Partii Republikanskiej. W
latach 1966-1974 pehit urzad gubernatora Kalifornii. W roku 1981 r.
zostal wybrany na prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Okres rzgdow
Reagana charakteryzowatl sie w polityce wewnetrznej powrotem do
modelu klasycznego liberalizmu, natomiast w polityce zagranicznej
konsekwentnym kursem antykomunistycznym. Byt inicjatorem



programu ,gwiezdnych wojen”, tj. rozwoju systemu obrony rakietowej.
Administracja Reagana aktywnie wspierata ruchy opozycyjne w Europie
Srodkowej, szczegdlnie w Polsce.

[10] Helmut Kohl (1930-2017), polityk niemiecki, kanclerz RFN i
pierwszy kanclerz zjednoczonych Niemiec. Od 1946 r. zwigzany byt z
CDU i dziatatl w strukturach chadeckich w Nadrenii-Palatynacie. W
1982 r. stangt na czele koalicyjnego rzgdu CDU/CSU z FDP, urzad ten
sprawowal do 1998 r. W tym czasie Kohl przeprowadzil m.in. proces
zjednoczenia obu panstw niemieckich. Prowadzit polityke zbliZenia z
Francjg i budowania silnych struktur europejskich.

[11] Karol Marks (1818-1883), filozof, ekonomista, twérca
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