Karol Samsel: Minima Ibseniana, albo Ibsen
Theodora Adorno

Jezeli miatbym ujac¢ to jednym zdaniem - i pozwolono by mi na
poetyckos$¢ catej wypowiedzi — Hedda Gabler protestuje przeciwko
truciZnie dobroci $§wiata. Dobro¢ sgczy trucizne, ktérg wytwarza,
udajgc, ze jest dobrem, a przynajmniej: emisariuszkg dobra. Nie,
Adorno powiada, Ze jest co najwyzej dalekg krewng dobra — pisze Karol
Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ibsen. Rewolucja ducha”.

Ibsen stoi u mnie u prywatnych podstaw wszystkiego. Jako
szesnastolatek na obozie Krajowego Funduszu na Rzecz Dzieci -
instytucji, ktérej wiele zawdzieczam — publiczng wypowiedz,
gatunkowo bedgcq wlasciwie referatem, poswiecitem Heddzie Gabler,
bardzo gleboko przezytej. Bytem juz wtedy po zobaczeniu spektaklu
Jana Swiderskiego z 1974 z Aleksandra Slaska, byl, jak mysle, rok 2002
lub 2003. Odczytywalem wowczas Hedde — wznio$le, manierycznie oraz
egzaltowanie — tak wtasnie, jak szesnastolatek jest w stanie podobny
utwor na swoich barkach unies¢. Musiata by¢ mi bliska idea swietoSci
Heddy, co kreacja Slgskiej tylko potegowata. Ogladatem wilasciwie
psychoanalityczng hagiografie, bowiem taki w latach
siedemdziesigtych pozostawal Ibsen Swiderskiego, nic dziwnego, ze
musiato mi sie to spodobac. Z Adornem zetkngtem sie najpdzniej
dziesie¢ lat po tamtym wystgpieniu. Wraz z thumaczky Horkheimera i
jego Swietng badaczkq, Haling Walentowicz, czytaliSmy Dialektyke
oswiecenia.



,Patrz tam, zostawita na krzesle swdj stary kapelusz”, ,Wtozytam go
dzi$ po raz pierwszy, Bogu to wiadomo!”, ,,Alez Heddo! To kapelusz
ciotki Julii” - ,,Uwazaj, Heddo! Nowy kapelusz i nowa parasolka”: to ta
wymiana zdan w Minimach Moraliach fascynuje Adorna najbardziej,
zdania, ktére go interesujg, pochodzg ze sceny IV aktu I — autor
Dialektyki oswiecenia erudycyjnie wzbrania sie przed stwierdzeniem,
jakoby byla to tylko przyrodzona ztosliwos¢ Gabler. Za pospolitg tylko
pozornie przygang zdaje sie kry¢ cata metafizyka, co nie dziwi, skoro w
tomie o tytule Ibsen’s Hedda Gabler. Philosophical Perspectives Kristin
Boyce dostrzegata w sztuce nawet... platoniskg intertekstualnos¢, a
mowigc wprost — intertekstualnos¢ Uczty. No c6z — jezeli miataby to
by¢ ,,podwyzszona” rzeczywistos$¢ platonskiego Erosa, nie moze dziwic,
szczerze mowigc, uduchowienie niby codziennych reakcji Heddy, czy
przymus przynajmniej — by te reakcje czyta¢ — w pewnym
interpetacyjnym uduchowieniu.

Gdy Hedda Gabler $Smiertelnie obraza poczciwg z kosciami ciotke
Julie; gdy szkaradny kapelusz, ktory ciotka wlozyta na czes¢
generatdéwny, z rozmystem bierze za kapelusz stuzgcej — otz
niezaspokojona Hedda w ten sposéb nie tylko wytadowuje na
bezbronnej istocie nienawis¢, jakg wzbudza w niej lepkie,
przyciggajgce brudy matzenstwo. Hedda grzeszy przeciwko
najlepszemu, z czym ma do czynienia, bo w tym najlepszym
rozpoznaje hanbe dobra. NieSwiadomie i niedorzecznie
reprezentuje absolut wobec starej kobiety uwielbiajgcej bratanka
nieudacznika. Ofiarg jest Hedda, nie Julia. Piekno, przy ktérym
Hedda kurczowo obstaje, jest przeciwko moralno$ci, zanim jeszcze
ja wydrwi. Piekno bowiem zamyka sie na wszelkg ogélnosc i
ustanawia w gotym istnieniu absolutng réznice — absolutyzuje
przypadek, ktéry sprawit, ze co$ jest urodziwe, a co$ innego nie[1].



»Ach! To z panng Tesman dzi$§ rano”, zwierza sie ze swej intrygi
Brackowi Hedda, ,potozyta swéj kapelusz na krzesle [...], a ja udatam,
jakbym myslata, ze ten kapelusz nalezy do pokojowki” — to scena
trzecia aktu drugiego, to do niej nawigzuje Adorno, sugerujgc
uswiadomione Schadenfreude u Heddy - a przynajmniej celowe
sprawienie przykrosci. Jak rozumie¢ jego skomplikowane czytanie
Ibsena? Czy nie jest to aby wyraz filozoficznego przerafinowania?
Proponuje radykalnie — tak wtasnie rozumiem stowa Adorna - ,piekno
to haniba dobra” i toksyczne zwyciestwo przypadku, ktéry by¢ moze
powinien zwyciezac, ale bynajmniej nie tak, nie toksycznie. Adorno
podkresla rowniez mistyfikacje — urodziwos$¢ przebiera sie za
platoniskie piekno, by mistyfikowac sytuacje z Uczty. Jednak wskutek
tego niestety nie mozemy by¢ juz pewni samej sytuacji z Uczty, tzn.
apologii czystego piekna, wypada wiec stang¢ po stronie Heddy i
piekno oskarzy¢. Atakujgc w sposob niewybredny ciotke, Hedda staje
sie prokuratorkg piekna, ktore tak bardzo pomieszato swoje funkcje z
urodziwoscig, ze — jak orzeka Adorno - nic juz nie znaczy, nic w kazdym
razie nie znaczy tu, gdzie Hedda ma dostep, w §wiecie
»Zmieszczanionym”. Ciotke nalezy zlinczowac za jej kapelusz, bo
piekno tak zmonetyzowane — na wszystkie mozliwe sposoby, az do
catkowitej pauperyzacji — réwniez nalezy zlinczowa¢. To wyktadnia
Adorna, ,sama dobro¢ jest juz deformacjg dobra”, wiec ,,tym samym
dobro¢ sama sie ogranicza. Jej wing jest poufato$¢. Stwarza ztudzenie
bezposrednich stosunkéw miedzy ludZzmi”[2]. Do tego ztudzenia
wampirycznie — przywiera radykalne mieszczanstwo (to okreslenie
Adorna), by pi¢ swojg (swojg-nie-swojg) krew i wytwarzac¢ wlasne mity,
w ten sposéb zdrowe mity spoteczne wypetniane sg przez chorg
mieszczanskg tkanke. Stowa, ktore padajg w tych fragmentach w
oryginale, nieco r6znig sie od tego, co w ttumaczeniu. MéwiliSmy o
urodziwosci, Adorno opowiada jednak w tym miejscu o — ,,przypadku,



ktéry sprawialby, ze coS$ przedktada sie kosztem drugiego”, den Zufall
der das Eine geraten lie und das Andere nicht. Czy jest uprawnione
nazywac to az upodobaniem? Gdy mowa jest o radykalnym
mieszczanstwie, na szczescie nie ma podobnych kontrowersji: das
biirgerlich radikale Denken, innymi stowy, ,radykalna mieszczanska
mys$1” - to okreslenie, ktére znajdziemy w Minimach Moraliach.

Przeczytaj rowniez: Milo$¢, Smier¢ i uzdrowisko

Jezeli miatbym ujg¢ to jednym zdaniem - i pozwolono by mi na
poetyckos$¢ catej wypowiedzi — Hedda Gabler protestuje przeciwko
truciznie dobroci Swiata. Dobro¢ sgczy trucizne, ktérg wytwarza,
udajgc, ze jest dobrem, a przynajmniej: emisariuszkg dobra. Nie,
Adorno powiada, Ze jest co najwyzej dalekg krewng dobra - o
watpliwym pokrewienstwie, ,,kgdzieli”, wobec ktorej nalezatoby
zachowac daleko posunietg ostroznos$¢ i podejrzliwosé. Dobro¢ lubi sie
podszywac. Jest podszywaczka. Wtasnie to wiedziata Hedda Gabler.
Cata wiedza, ktorg posiadata, nie byla wynikiem jakiej$ specjalnej
Swiadomosci, a przyrodzonej przenikliwosci:

[Dobro¢] rezygnuje z urzeczywistnienia godnego ludzi stanu, ktéry
przynalezy do zasady moralnej. Kazde z jej poczynan nosi pietno
zrezygnowanej pociechy: chce juz tylko u§mierzac, nie leczy¢, a
Swiadomos$¢ nieuleczalnos$ci w kornicu staje sie tejze
sprzymierzencem|3].

Strzezmy sie dobroci, a jezeli bedziemy kiedykolwiek znuzeni
niemoznoscig odnalezienia dobra, nade wszystko nie poddawajmy sie
pokusom zastgpienia go dobrocig. Jedno nie prowadzi do drugiego, a
tym bardziej to nie to samo... Uznawanie, Ze dobro to dobrod¢, to


https://teologiapolityczna.pl/milosc-smierc-i-uzdrowisko

genealogia mieszczanskiej moralnosci, a przyktad Gabler bedzie tu
przyktadem determinacji, azeby nie zastepowac ,,form wiecznych”
»doraznymi”, a niekiedy juz nawet historycznymi. Nazwijmy takg
recepcje wprost — Adorno dokonuje filozoficznej hiperboli Ibsena,
najbardziej czynigc z Heddy Gabler hiperbole metafizyczng. Biorgc pod
uwage, ze tworzy Minima Moraliaw 1940 roku, uciekajgc przed
faszyzmem, na wygnaniu w Stanach Zjednoczonych, nieuchronnie
zwlaszcza w kontekscie demonizmu dobroci, ktéra wypiera dobro —
nasuwac sie bedzie Czestaw Miltosz ze Zniewolonym umystem.
Zniewolony umyst powinien zostac¢ przeczytany Minimami Moraliami.
Ale wpierw Traktat moralny. Paralela Mitosz-Adorno to niezwykle
donioste zadanie wspoétczesnej, XX-wiecznej komparatystyki literacko-
filozoficznej. Ewidentnie — do zrobienia ,,na wczoraj”.

Przeczytaj rowniez: inne artykuly autorstwa
Karola Samsela

By sformutowac¢ ostateczne opinie o Ibsenie Adorna — a sktaniamy sie
do tezy, ze Adorno wykorzystuje Ibsena jako literackiego paraboliste i
figure wlasnej moralistycznej hiperboli — nalezatoby siegng¢ do
ogdblnego sposobu wykorzystania Ibsena w Minimach... ,,Ibsen
potepiajgcy zyciowe ktamstwo” to ,niezalezny mysliciel
poznomieszczanski”[4], i zapewne dlatego Adorno stawia go obok
Nieztschego i Kierkegaarda. Ibsen wie wiecej — miedzy innymi to, ze
,nieprawda tkwi w samym substracie autentycznos$ci”[5], powiada —
zainspirowany tutaj Dzikg kaczkg (drugim wielkim dla niego dzietem
po Heddzie) Adorno. Kluczowy dla catego tekstu portret Ibsena jest u
Adorna w czesci poprzedzajgcej jego ,,rozprawe” (,rozprawke”) z Hedda
Gabler. Dla mnie, osobiscie rzecz biorgc, najbardziej wymowne
pozostaje tu ironiczne zdanie: ,,Gdy rozsadni ludzie sg jednomyslni co
do zachowania cztowieka nierozsgdnego, zawsze mozna sie domyslac¢
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jakichs odwiecznie niezatatwionych spraw, bolesnych blizn”[6].
Cztowiek nierozsgdny to, oczywiscie, Ibsen. Rozsgdni ludzie
jednomyslni to jego stonowana — najwyrazniej stonowana duzo
bardziej niz sam pisarz, na ktorym w tym wzgledzie nie mozna polegac
— publicznos$¢. Jak miataby zrozumie¢ Peer Gynta, ktéremu Ibsen kaze
mowic o sobie przy rozbieraniu cebuli, Ze caty sktada sie z tupin i nie
wie, gdzie szuka¢ wlasnego jadra. Takim cztowiekiem-tuping — w
wiecznym poszukiwaniu swojego jgdra — jest Hedda Gabler w ujeciu
Adorna. Rozwazam czasami, czy taka sytuacja, jak czytanie Ibsena
przez Adorna bytaby mozliwa trzy, cztery stulecia wczesniej. Taka lub
analogiczna. Na przyklad czytanie Williama Szekspira przez
Kartezjusza. Wyobrazmy sobie, ze w Medytacjach o filozofii pierwszej
znajdujemy — dla przyktadu - interpretacje Julii. Lub Desdemony. Lub
Ofelii. Zadajmy sobie nastepnie jedno pytanie: jak bardzo réznitoby sie
to od interpretacji Heddy u Adorna. Moim zdaniem, do$¢ niewiele.
Chce przez to powiedzied, ze filozoficzny portret Ibsena, czy
intelektualne uzycie Ibsena, przez Adorna w Minimach Moraliach zdaje
mi sie bardzo uniwersalne. Naturalne. Wszechstronne. W jaki$ sposob
rOwniez — renesansowe, po prostu jako bardzo elegancki — argument.
Argument z literatury. Jako lustra wypuklego.

W zwigzku z tym, ze ,kompleks Heddy Gabler” wydaje sie w Minimach
Moraliach okreslony na tyle, ze bez trudu da sie zdefiniowaé, podejme
podobng prébe. Oznacza on ostentacyjne, manifestacyjne odrzucenie
dobroci w imie dobra, mozna powiedzie¢ nawet — odepchniecie
nizszego dobra (mniejszego zta?) w imie wyzszego dobra. Otéz, Hedda
depcze dobro¢, aby zyska¢ w oczach dobra uznanie... I akceptacje... Na
dobro trzeba zastuzy¢ — gotowoscig do catkowitych ofiar. Z dobroci... W



poznych sztukach Ibsena, z kolei, ,,symbol staje sie symbolistg i catym
symbolizmem?”[7]. Za przyktad stuzy Adornowi John Gabriel Borkmann.
Nie méwimy jednak tu juz o Minimach Moraliach, lecz wcigz
niewydanych w jezyku polskim Notes to Literature — ksiedze tylez
obszernej, co dobrze uzmystawiajgcej, w jaki sposéb Teodor Adorno
zaprzega pisarzy do spetniania specjalnych zadan wysokiego
modernizmu. Takim realizatorem i pedagogiem wysokiego
modernizmu jest dla niego, z pewnoscig, Ibsen.

Karol Samsel

Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [529]:
»Ibsen. Rewolucja ducha”
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