Dariusz Gawin: Milosz i Polacy

Nie sposdb nie dostrzec, ze krytyczny stosunek do Polakow jest u
Mitosza czyms$ znacznie wiecej niz tylko snobizmem Litwina
patrzgcego z niechecig na — jak on sam méwi — Lechitow, czyli grupe
etniczng zyjgcg w dorzeczu Wisty, zdradzajgcg notoryczng sktonnos¢ do
popadania w nacjonalistyczng gorgczke i katolicki tradycjonalizm. W
jego sgdach daje sie wyczué ton o wiele powazniejszy — ton
zdecydowanej niecheci — pisze Dariusz Gawin w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Mitosz. Swiadek wieku”.

Stefan Kisielewski w Abecadle tak méwit o Mitoszu: ,,...nie bardzo sie
zgadzamy, bo on zawsze mial snobizm, Ze jest lewicowy i postepowy i
nie nacjonalista, ze w ogdle jest Balt a nie Polak, i takie tam rdzne.
Jeszcze jak byt w Warszawie, jako laureat Nagrody Nobla, tez zeSmy sie
troche poprztykali, ale nie byto czasu. A za granicg to juz na serio i
nawet o Dmowskiego sie poktociliSmy. On nie czytat Dmowskiego”[1].
Podobng opowies$¢ przytacza Andrzej Walicki: ,RozmawialisSmy [...] o
zagadnieniu narodu. Mitosz podkres$lat swojg »litewsko$¢«, narzekat na
»endecki« charakter patriotyzmu wiekszosci Polakéw. Zwrocitem mu
uwage, ze nacjonalizm litewski jest jeszcze bardziej »endeckix,
etnocentryczny [...]. Mitosz zgodzit sie ze mng, ze smutkiem
skonstatowat, ze choéby nawet chcial, nie mégltby uchodzié¢ za poete
litewskiego, poniewaz dla Litwinow jezyk jest kryterium narodowosci;
dodat jednak, ze dla Litwinow trzeba by¢ wyrozumiatym, bo to nardd
mtody, Polacy natomiast byli niegdy$ narodem wielkim, to do czego$
zobowigzuje, a wiec nalezy osgdzac ich surowiej”[2].



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Jednak, kiedy glebiej wczytac sie w Rodzinng Europe, Zdobycie wiadzy
czy Rok mysliwego nie sposob nie dostrzec, ze krytyczny stosunek do
Polakéw jest u Mitosza czyms$ znacznie wiecej niz tylko snobizmem
Litwina patrzgcego z niechecig na — jak on sam moéwi — Lechitow, czyli
na grupe etniczng zyjgcg w dorzeczu Wisty, zdradzajgcg notoryczng
sktonnos¢ do popadania w nacjonalistyczng gorgczke i katolicki
tradycjonalizm. W jego sgdach daje sie wyczué ton o wiele
powazniejszy i dajgcy zarazem do myslenia — ton zdecydowanej
niecheci. Snobizm to w konicu niewiele wiecej niz stabos¢,
Smiesznostka, co$, czego nie sposéb traktowac powaznie. Rodzaj
przekory okazywanej demonstracyjnie pour épater le bourgeois. Mitosz
nie byl jednak dobrodusznym seniorem polskiej kultury, jak czesto
pokazywaty go nasze media, od czasu do czasu przekomarzajgcym sie
ze swojg publicznoscig. Zawsze byt kim$ innym — napastliwym,
zawzietym i drapieznym krytykiem Polakéw. Czasem wrecz strasznym
w swoim zapamietaniu i gleboko niesprawiedliwym w swym
zacietrzewieniu.

Za dowdd niech postuzy tych oto kilka cytatéw: ,,Polska mnie przeraza.
Powiedzmy, ze przerazata mnie przed wojng, podczas wojny i przeraza
cate te dziesieciolecia po wojnie. Jak powinien sie zachowa¢ schwytany
przez nig cztowiek (urodzenie sie tam czy jezyk), jezeli chce by¢
rozumny, trzezwy, spokojny, a przy tym uczciwy? Jezeli uwaza te
bezustanne ofiary, konspiracje, powstania za zupelny nonsens, po
prostu dlatego, Ze w »normalnych« krajach tego nie ma? I ostatecznie,
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pokazywaty go nasze media, Przypadkiem
od czasu do czasu przeko- stuchalem wezoraj
marzajacym sie ze swojg tagmy, na ktérej w
publicznoscig Polsce nagrano

muzyke [...] i

Spiewanie czy

recitativa moich
wierszy (pisane w latach 80. — D.G.). Gdybym chciat zy¢ dtuzej, to tylko
po to, zeby naprawi¢ zlo, jakie wyrzadzitem. A do niego nalezy wszelka
poezja, ktora sprzyja polskiemu jekliwemu szlachetnie-patriotycznemu
samodurstwu. [...] I nie Zadne moje komunizowania, ale to wtasnie,
nawroty narodowej ortodoksji, jest plamg, ktérej nie da sie wyczyscié”.
»,Przyznaje sie, na »polskosc¢« jestem alergiczny. Zarazem rozumiem, zZe
kazda cywilizacja ma swoj wlasny kitsch i schmalz [...]”. ,Literatura
polska przypomina kaftan z jednym rekawem dla karzetka, z drugim dla
olbrzyma. Ten wiekszy rekaw jest na miare spokojnego, zwyczajnego
osadzenia w nie tak znowu niewygodnym miejscu Europy, jak to
pozniej, po przegranej, zaczeto utrzymywac. Mniejszy rekaw natomiast
odpowiada pojeciu »narodu polskiego« jako grupy etnicznej uciskanej i
walczgcej o tzw. polskos$¢”. , Kto pisze po polsku, musi sobie
odpowiedzie¢ trzezwo, ze polscy czytelnicy tylko udajg, ze interesujg
ich jakiekolwiek ludzkie problemy. Naprawde interesuje ich tylko
jedno: »bycie Polakiem«. Natomiast »bycie Polakiem« jest to: 1)
siedzenie na sobie i pilne baczenie, czy ktos$ sie aby wychyli.
2) Rozgladanie sie, czy kto$ nie nadaje sie do spozycia, to jest, czy moze
rozstawi¢ polskie imie na swiecie”[3].
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komunizm zajmujgce. Chodzi tu
raczej o zrozumienie
intelektualnych
zrodet tej
gwattownej i jednoczesnie trwatej repulsji. Sam Mitosz w Cztowieku
wsrod skorpionow pisal, iz ,,motyw ucieczki od Polski” jest
niezbadanym, a niezwykle waznym motywem literatury polskiej XX
wieku, majgc zapewne na mysli nie tylko autora Pfomieni, lecz rowniez
swoj wlasny przypadek[4]. Problem apostazji, odstepstwa Mitosza od
wspoélnictwa z Polakami w dziele ich stadnej bezmysIlnosci, pozwala
bowiem zrozumie¢ powody jego przygdd politycznych i publicznych
sporow, w jakie wdawat sie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, na
czele z krotkotrwalym zaangazowaniem w komunizm. Tu wtasnie
bowiem lezy klucz do mitoszowej wersji stosowanej filozofii
politycznej. ,,Stosowanej”, bowiem nie poddawanej systematyzacji i
wplatanej niejako mimochodem w dzieta o literackim charakterze, a
wiec w poezje oraz literackie eseje. Przede wszystkim te powstate w
latach pieé¢dziesigtych i na poczatku lat sze$¢dziesigtych ubiegtego
stulecia — Zdobycie wiadzy, Zniewolony umyst, Traktat Poetycki,



Rodzinng Europe, Cztowieka wsrod skorpionow. Na nich przede
wszystkim chce sie skupi¢, szukajgc sladéw owej stosowanej,
mitoszowej filozofii polityczne;j.

Najwazniejszy dla zrozumienia problemu apostazji w tworczosci
Milosza jest z pewnoS$cig ostatni z wymienionych toméw. Postac
Brzozowskiego to znakomity punkt wyj$cia dla wariacji na temat
narodowego odstepstwa. Brzozowski ze swojg ,,sprawg” —
niewyjasniong nigdy do konca, a budzgcg przez cate dziesieciolecia
gwattowne spory, dostarczat analogii z losami samego Mitosza,
oskarzanego takze o zdrade zaréwno w kraju, przez intelektualistow
zwigzanych z wladzami (wystarczy wymieni¢ takie postaci jak Antoni
Stonimski czy Kazimierz Brandys), jak i na emigracji (tutaj miedzy
innymi gltos zabierali Sergiusz Piasecki, Mieczystaw Grydzewski,
cierpkich uwag nie skgpit tez Lechon).

[1] S. Kisielewski, Abecadto Kisiela, Warszawa 1990, s. 72.
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