Millenarystyczna solidarnos¢. Rozmowa z
Jadwigg Staniszkis

Mysle, Ze te ruchy wyrosty takze z potrzeby moralnego porzadku i
oparcia w sobie, to znaczy odkrycia podmiotowos$ci moralnej. Problemy
materialne i polityka byly tu trzeciorzedne, to raczej byto
przygotowywanie sie w ogole do funkcjonowania publicznego poprzez
rekonstytuowanie sie jako podmiot — przypominamy rozmowe z
Jadwigg Staniszkis dla rocznika ,,Teologia Polityczna. Mesjanizm i
Polityka”.

Joanna Blachino: We wstepie do swojej ksigzki The Pursuit of the
Millennium Norman Cohn pisze: ,Podejmuje méj wlasny temat.
Jest nim proces, w ktérym tradycyjna wiara w nadejscie zlotego
wieku lub mesjanskiego krolestwa stala sie, w pewnych sytuacjach
masowej dezorientacji i niepokoju, ideologig ludowych ruchéw, o
osobliwie anarchistycznej wymowie” [1] . Czy zdaniem Pani
Profesor ten cytat maglby postuzy¢ takze do opisu Solidarnosci?

Prof. Jadwiga Staniszkis: Czytatam te ksigzke w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku. I kiedy pojechatam do Gdariska, w
czasie strajkéw Sierpnia ’80, zaobserwowatam fenomen, ktory opisatam
w swojej ksigzce Self-Limiting Revolution: robotnicze doswiadczenie
ryzyka w imie wartosci, a nie interesu; ktore uruchamia jezyk wartosci
do jezyka opisu rzeczywistosci, bardzo szczegblnego opisu. Do analizy
tego zjawiska wigczytam problem ograniczonych kompetencji



jezykowych. Jezyka wartos$ci nie tworzg pojecia, tylko znaki taksonomii,
dzielgce przestrzen publiczng na sfere dobra i sfere zta. Wtedy wtasnie
pomyslatam o ksigzce Cohna: nie o tym aspekcie, powiedzmy,
anarchizacji; ale przede wszystkim o tym, jakim szokiem byto dla nas -
obserwujgcych dynamike protestéw robotniczych i wychowanych w
komunizmie — uruchomienie kategorii etycznych, a nie interesu,
rozumianego w wymiarze materialnym. Dostrzegato sie u tych prostych
ludzi potrzebe - czy tez rodzaj interesu, ale wtasnie niematerialnego -
by inni uznali ich nowo odkrytg podmiotowo$¢ moralng. Kategorie
moralne réwnoczesnie okreslaty prég, kiedy sie méwito ,,nie” — to byto
odtworzenie podmiotowos$ci moralnej przez doswiadczenie. Na
przyktad Hannah Arendt uwazatla, Ze cata obecna w komunizmie
technika kontroli stuzyta zniszczeniu podmiotu moralnego i nie
wierzyla, ze to sie uda odtworzy¢. ZnaliSmy oczywiscie prace Arendt, i
to odtworzenie miato dla nas charakter cudu. Réwnoczes$nie, zeby
utrzymac te podmiotowos$¢, myslato sie w kategoriach, ktore dzielity
przestrzen spoteczng w sposob bardzo sztywny, czarno-biaty. W
wydaniu Cohna, ktore ja czytatam, nie byto takiego wstepu, w ogéle go
nie pamietam, by¢ moze dlatego, Ze nie czytam wstepow. W moim
tek$cie wydanym w , Telos” w Stanach Zjednoczonych w 1985 roku - to
sie nazywa ,Forma myslenia jako ideologia” — opisywatam efekt takiej
taksonomii i strachu przed dekonstrukcjg systemu znakoéw, ktéry
umozliwia ludziom o ograniczonych (w rozumieniu Basila Bernsteina)
kompetencjach jezykowych wyrazenie istoty konfliktu w komunizmie
jako walki dobra ze ztem. Interesowato mnie réwniez, jak to opisywanie
systemu za pomocg taksonomii etycznej wpltywa na zapamietanie
komunizmu - w tej chwili mozna takze powiedzie¢, ze wptyneto na jego
zapominanie — i jak wptyneto na dziatanie. I to wtasnie byto w tym
mys$leniu anarchiczne, ze dryfowato ono w pewnej prozni: przez swoj
radykalizm zabsolutyzowanej klasyfikacji nie mogto reagowac na to, co
sie dziato w rzeczywistosci. Nigdy nie zeszto na poziom konkretu w
relacji z drugim cztowiekiem — jak cho¢by w amerykanskiej kulturze



kontraktu. Zresztg cala moja ksigzka Self-Limiting Revolution wyrazata
zniecierpliwienie owym mys$leniem znakami, a nie pojeciami:
uwazatam, Ze to jest zbyt sztywne. Dopiero po latach zrozumiatam, ze
gdyby to myslenie byto mysleniem pojeciowym, dostrzegajgcym te
mate ustepstwa komunizmu, to Solidarnos¢ zostataby wessana przez
system. Wiasnie ta sztywnos$¢, czarno-biate widzenie, mit wiasnej,
jednoznacznej racji moralnej, pozwolitl zachowa¢ energie ruchu
stosunkowo dtugo. Ale réwnocze$nie, w sensie dziatania, towarzyszyta
temu bezradnos¢.

W tej chwili, z perspektywy pdzniejszych wydarzen, mozna powiedziec:
bardzo dobrze. Jedyng potrzebg Solidarnosci byto bowiem stworzenie
wlasnej przestrzeni, jak gdyby wytgczonej. Takie rozumienie wolno$ci
byto podejsciem duzo bardziej radykalnym, nie w tym sensie, ze
przeksztalcalo system, ale jak gdyby tworzyto pewng alternatywe. Z
tego punktu widzenia, wracajgc do Cohna, uwazam, ze ruchy
millenaryjne, ich ludowy wymiar przyspieszyt reformacje. Elity
mieszczanskie dostrzegly jaki§ dynamit, ktéry moze sie obrocic takze
przeciwko nim, tkwi w tej substancjalnej racjonalnosci, napedzanej
utopig aktywizujgcq kategorie etyczne. Mieszczanstwo zaczelo w tej
sytuacji pielegnowac forme, procedure jako rodzaj amortyzatora,
porzgdkujgcego energie moralnego protestu. To przyspieszyto
polityzacje nominalistycznej ontologii. I znowu, kiedy pisatam juz
znacznie pézniej ksigzke o postkomunizmie, dotartam do réznych
dokumentéw sowieckich z okresu Solidarnosci, dostrzegltam — wtedy
znowu pomyslatam o Cohnie - szokujgce podobienstwo. Elity sowieckie
nagle, w obliczu fenomenu Solidarnosci odkrywaty korzysci z
proceduralizacji i z legitymizacji wlasnie legalnej, a nie rewolucyjnej.
Bo rewolucyjna, wyrazana w pewnym substancjalnym projekcie, moze
by¢ konfrontowana przez inny projekt substancjalny. A proceduralna
daje alibi, niezaleznie od tego, czy ma sie sukces, czy nie. Towarzyszyto



temu odkrycie w latach 1980 — 1981 przez ekipy sowieckie, ze
artykulacja konfliktu jest funkcjonalna dla nich samych, bo zapobiega
kumulacji i regulacji przez kryzysy. A po drugie, odkrywano, jak dalece
mozna spacyfikowac protest poprzez ograniczong, jak myslano,
demokratyzacje. Wybér czyni wspotodpowiedzialnym, bo samemu
dokonato sie wyboru; to stabilizuje wtadze. I wlasnie ten moment, ten
dynamit fundamentalizmu zawartego w millenaryzmie jako impulsu do
reform podjetych przez elity — i efekty historyczne dla ruchu idei - to
samo byto w Solidarnosci. Ze wzgledu na te dwa wymiary, dwie
analogie, ksigzka Cohna zawsze mi sie przypominata, gdy myslatam o
wydarzeniach 1980 roku.

Wracajgc do cytatu ze wstepu, ktéry przytoczylam - szczegdlnie
uderzylo mnie w nim sformulowanie: peculiarly anarchic.
Zastanawialam sie, czy mozna, nieco przewrotnie, okresli¢
Solidarnos¢ jako podwdjnie czy tez a rebours anarchiczng -
anarchiczng wobec 6wczesnego oszalalego systemu, oszalalego
panstwa?

Nie, bo to byta wiasnie reakcja na anarchie, ktérg wprowadzat sam
komunizm. Za pomocg totalnej i nieuchronnie arbitralnej, czyli
nieregulowanej jakimi$ procedurami kontroli nad ludZmi, komunizm
starat sie opanowac putapke braku wtadzy nad rzeczywistoscia.
Opisywatam to jako ten status ,,pozoru” w Ontologii socjalizmu — same
zalozenia ideologii komunistycznej tworzyly jezyk, ktéry nie mogt
dotrze¢ do rzeczywistosci. Brak rynku powodowat z kolei, Ze nie byto
obiektywizacji poje¢ uzywanych do decyzji gospodarczych. To tworzyto
wrazenie, ze wszystko jest mozliwe i nic nie jest mozliwe w sensie
realnym — wlasnie te anarchizacje, brak regut, arbitralnos¢ wiadzy.
Takze przy jej probach wychodzenia z tej putapki. Ten system rozpadat



sie. I to, co probowata robi¢ Solidarnos¢, to byta préba wprowadzenia
wymiaru, ktérego tam nie byto, to znaczy jednoznacznego porzadku
moralnego. Komunizm byt anarchiczny nie tylko ze wzgledu na
ideologie, ale takze na kwestionowanie, relatywizowanie wszystkiego.
Zrédtem tego byto wprowadzanie przez komunistéw ideologicznych
kategorii, takich jak: interes obiektywny, interes subiektywny, prawda
obiektywna wynikajgca ze znajomosci praw historii, inna niz prawda
egzystencji w naszej tradycji (w zgodzie z prawem naturalnym).
Potrzebg porzgdku moralnego w wydaniu Solidarnosci byta odwrotnosé¢
anarchizacji wnoszonej przez komunizm. Przy rGwnoczesnej wiasnej
putapce niemoznos$ci uchwycenia tego, co sie dziato realnie,
wynikajgcej z uzywania taksonomicznych znakéw dobro - zto, a nie

pojec.

Uderzajace jest, ze Cohn nieustannie podkresla, iz czlonkowie czy
entuzjasci ruchéw millenaryjnych byli ludZzmi na marginesie
spoleczenstwa. Stad zrodzila sie w nich potrzeba sprawiedliwosci,
porzadku moralnego. Czy obserwujgc to, co dzialo sie w Stoczni
Gdanskiej, powiedzialaby Pani Profesor, Ze Solidarnos¢ takze
wyrosla z poczucia robotnikéw, iz sg na marginesie?

To bardzo trudna kwestia, bo w oficjalnym dyskursie robotnicy byli
klasg rzadzgcg, partia bylta tylko ich wyrazicielem. Réwnoczesnie czuli
biurokracje i absurd tego systemu. Byli wykorzenieni w tym sensie, ze
byto im bardzo trudno wyrazi¢ — poki nie odkryli tego jezyka
moralnego — na czym polega istota tego konfliktu. W tym sensie byto to
raczej przekroczenie takiego wykorzenienia myslowego. Ale w sensie
egzystencjalnym byli to ludzie, dla ktérych komunizm byt czesto
sytuacjg awansu, duzo petniejszego niz dzis$ dostepu do débr kultury,
bezpieczenstwa socjalnego. Réwnoczesnie byt niesprawiedliwy. Bralam



udziat w negocjacjach w Sierpniu, miedzy innymi w grupie razem z
Andrzejem Kotodziejem, ktory byt przywddcg ze Stoczni Gdynskiej, i z
Aling Pienkowskg. Uderzajgce byto wyczulenie na problem
sprawiedliwos$ci, rownos$ci wobec regut. Dzisiaj robotnicy majg poczucie
zagrozenia w miejscu pracy, panuje niemozno$¢ zorganizowania sie w
zwigzek w sektorze prywatnym i poczucie, ze sg pozostawieni sami
sobie. Strukturalna atomizacja i straszak bezrobocia to jest rowniez
sytuacja wykorzenienia. I znowu niemozno$¢ przytozenia do tej
sytuacji kategorii etycznych inaczej niz poprzez rewanz, ukaranie.
Tamto solidarnosciowe myslenie byto pozytywne, to byta wizja
zbudowania panstwa i spoteczenistwa dziatajgcego bez polityki,
rozumianej jako kompromis ze ztem, w sposéb naturalny budujgcego
swiat, w ktorym mozna zy¢ podtug wartosci. Utrzymuje kontakty ze
Srodowiskami robotniczymi, spotykam ich przedstawicieli przy réznych
okazjach - dzisiaj nawet nie probujg tak mysle¢. Nie ma nawet tego
typu nadziei. To jest taka elipsa: powr6t do pewnego stanu bezradnosci
i uznanie, ze obecnie liczg sie tylko indywidualne strategie i mata
zaradno$¢. Stad agresja albo nieched, jezeli sie probuje wracac do
symboli Solidarnosci. I wlasciwie te wszystkie obchody odbywajq sie w
zupelnej pustce.

Mowila Pani Profesor o dzisiejszej atomizacji, w ktérej wymiar
wspolnotowy obecny jest znacznie mniej albo w ogéle. Cohn
przytacza zdanie Orygenesa, ktéry mowi, ze Krolestwo Boze nie
znajduje sie w czasie ani w przestrzeni, lecz w duszach ludzi
wierzgcych. Autor The Pursuit of the Millennium okresla to
stanowisko mianem eschatology of the individual soul [2]. Czy
zdaniem Pani Profesor tego rodzaju eschatologia
charakterystyczna byla ré6wniez dla Solidarnosci? Czy ludzie
wowczas uwierzyli, Ze to w nich moze dokonac si¢ moralna
przemiana?



To byto uderzajgce, jak bardzo ci ludzie przezywali kategorie moralne
wiasnie jako kategorie poznawcze, do opisu sceny publicznej i, po
drugie, do wyrazenia pewnej utopii przysztosSci: panstwo i
spoteczenstwo zyjgce podiug tych samych wartosci. Odkrywali te
wartos$ci w sobie poprzez zdolnos¢ powiedzenia ,,nie”, a r6wnoczes$nie
nie bylo przetozenia na to, co jest takie pociggajgce w systemie
amerykanskim, to znaczy uznanie, ze budowanie §wiata moralnosci
musi sie zaczg¢ juz w tej chwili, ode mnie samego, od tego, co ja robie
wobec innego cztowieka w konkretnym wymiarze. Nie jako znak
przezywany niestychanie fundamentalistycznie i ekstremalnie, ale
wlasnie w tym wysitku bycia troszke lepszym na co dzien, troszke
sprawiedliwszym, uznajgcym godnos$¢ drugiego cztowieka. To
konkretne wychylenie do drugiego cztowieka i codzienna moralna
refleksja nad samym sobg jest podstawg amerykanskiej kultury
kontraktu rozumianej jako fundament demokracji. Nie abstrakcyjne
przezywanie tego, zZe cztowiek ma w sobie instynkt dobra, ale
przezywanie skromne, konkretne, zmuszajgce do ciggtej refleksji nad
sobg, nad swoimi konkretnymi dziataniami. Mnie strasznie razita ta
luka. Na Wybrzezu panowata wowczas histeria: na jednym z afiszy w
stoczni widniato hasto ,,Przez Solidarno$é do prawdy”. Kto$ dopisat
,nie” i to wywotato fale strajkéw na catg Polske. Podejmowano proby
przezywania wartosci w ekstremalnym wydaniu i opisu §wiata w
czarno-biatych barwach. Rownoczes$nie rezim komunistyczny odkrywat,
Ze to nie jest Swiadomos¢, z ktorg mozna dyskutowac, tylko mozna
zniszczy¢ taki sposOb myslenia poprzez odebranie ludziom poczucia
wewnetrznej racji. To, co sie dziato wobec srodowisk robotniczych w
stanie wojennym, te lojalki, bicie, proby podzielenia, proby ponownego
przekonania ludzi, ze sg gorsi niz probowali by¢ i ze utracili prawo do
uzywania tych kategorii. I poniewaz to nie przeszito na poziom modelu
rodziny, stosunku do dzieci, jakiego$ takiego zoperacjonalizowania



konkretnego, po prostu znikneto. Nie zostato nawet zapamietane.
Pozostato jako mgliste Swieto, stato sie tylko snem. To nie zmienito
naprawde tkanki spotecznej — naszym problemem jest, ze
funkcjonujemy bardzo stabo jako spoteczenstwo, duzo bardziej jako
wyimaginowana wspolnota typu agregat — takim agregatem jest,
powiedzmy, nardd - ale bez nacisku na konkretne relacje. I w ruchach
millenaryjnych tez to byto. To byl thum - ale wtasnie ten pozbawiony
struktury ttum - i to potem znikato, nie zostawiajgc sladu w
instytucjach zycia codziennego. Dlatego tak drazni mnie dzi$
sprowadzanie rewolucji moralnej znéw do takiej taksonomii: oni Zli —
my dobrzy, bez konkretnej moralnej refleksji konkretnych ludzi, co do
wlasnego funkcjonowania. W komunizmie i potem.

Czyli powiedzialaby Pani, Ze na skutek dzialalnosci ruchéw, ktére
opisuje Cohn, takze nie doszlo do zmiany tkanki spolecznej?

Zmiana przyszia, ale przeciwko tym ruchom. Reformacja, te wszystkie
rygory moralne, instytucje kontroli. Reformacja to przede wszystkim
bardzo rygorystyczna struktura kontroli, wymuszajgca respektowanie
pewnych standardéw, ktora wytworzyta spoteczng, jak to sie dzisiaj
mowi, infrastrukture wiadzy, ktéra stanowi fundament zachodniej,
proceduralnej demokracji. Na przyktad Holandia funkcjonowata
praktycznie bez struktur wtadzy, bo to byto wszystko w ludziach. I to
stworzylo mieszczanstwo, wobec zmarginalizowanych ruchéw, ktorych
sie obawiato, wobec ich braku strukturalizacji. U nas nic takiego nie
powstato. W sSrodowiskach inteligencji byta imitacja tej fascynacji,
przezywania wartosci jako jezyka mowienia o rzeczywistos$ci, mimo ze
miaty one przeciez inny jezyk czy powinny wykorzysta¢ swoje szare
komorki, zeby znaleZ¢ inny jezyk. A potem po prostu wrdécono do
swoich zaje¢, inaczej przezyto stan wojenny, nie byto takiej zaleznosci



od tego wewnetrznego poczucia, ze jest sie w porzgdku, aby zachowac¢
zdolnos¢ mowienia, jak u tych ludzi prostych. Lepsza w sumie
adaptacja srodowisk inteligenckich i pétinteligenckich, takze do
postkomunizmu. I praktycznie nie pozostaty trwate $lady, ktére by
zmienity w sposéb konkretny funkcjonowanie ludzi i spoteczenstwa. Po
ruchach millenaryjnych powstaty, w tej reakcji reformacyjnej, w
protestantyzmie, w r6znych jego odmianach. U nas tez powstaty reguty
demokratyczne — ale i demoralizujgca kontrfaktycznos¢ ,,uktadu”, gdy
komuniSci byli ciggle gora.

Uzyla Pani Profesor slowa ,histeria”. Mnie bardzo uderzyl ten
aspekt ruchéw millenaryjnych - zresztg sam Cohn pisze, Ze to, co
sie tam dzialo, nie miescilo sie w normach sredniowiecznej
wrazliwosci. Czy ten wymiar Solidarnosci rowniez odniostaby Pani
do ksigzki, o ktorej rozmawiamy?

Nie, wtedy mys$latam o tym tylko dwojako: ze warto$ci mogg stac sie
dynamitem dziatania bardziej niz interes materialny; a po drugie, co to
wywotato w elitach, w tym wypadku komunistycznych. Rzeczywisty
strach przed takim sposobem przezywania §wiata, dla nich niepojetym,
i Swiadomos¢, ze proceduralizacja daje im pewne bezpieczenistwo. Ta
tendencja reformacyjna to byta w jakims sensie Moskwa i Brezniew
tego okresu. Nie, o tej histerii nie mysSlatam. Oczywiscie miatam w
oczach Bruegla, te thumy w tachmanach. Ten fundamentalizm:
wszystko albo nic i wiara, Ze dobro zawsze zwycieza. Pamietam —
jeszcze w stanie wojennym chyba — wyklad u redemptorystéw w
Gliwicach. Wysiadtam w Sosnowcu, kto§ mnie dowozit, przetrzymano
wszystkich w kosciele, zebym mogta wyjs¢ tylnym wejsciem, Zeby mnie
nie zatrzymano po tym wyktadzie. Rzecz dotyczyta jednej z homilii
Ojca Swietego, ktory powiedzial, ze dobro zawsze zwycieza. Pamietam,



ze ja tam w jakim$ momencie powiedziatam, zeby sie nastawili, ze w
krotkim horyzoncie czasowym to zewnetrzne, spoteczne zwyciestwo
moze sie nie udac, ze to zwyciestwo dotyczy wlasnie wnetrza cztowieka.
Ale ruchy millenaryjne, podobnie jak Solidarnos¢, oczekiwaty cudu, ze
to sie stanie nagle. Nie zdajgc sobie sprawy, ze to sg stadia i ze jednym
z tych stadiow jest konkretna zmiana naszego stosunku do drugiego
cztowieka, co nigdy u nas nie nastgpito. To byt ten cud odkrycia
podmiotowosci moralnej, wyduszonego potem przez komunistow, te
wszystkie represje lat 80. i wyczucie pewnej wspolnoty z innymi — ale
taki agregat, a nie system. Zdolnos¢ mowienia, opisywania, widzenia
systemu i wreszcie ta utopia pewnego cudu, ze nagle wszystko bedzie
dobre i Ze to sie stanie samo. Reakcja na te moje stowa byta bardzo
negatywna — buczenie ttumu - to byto w kosciele!

Jak pisze Cohn, przywoédcami ruchéw millenaryjnych byli
polinteligenci, ktérzy po dojsciu do wladzy i uzyskaniu postuchu
wsrdod ttumow nagle zyskiwali latwos¢é wypowiadania swoich racji.
Czy moglaby Pani Profesor w tym kontekscie scharakteryzowac¢
przywodcow Solidarnosci?

Mys$lalam o tym, nawet troche piszgc o samym Watesie. Ta
potinteligencko$¢ jest tutaj wazna, bo to byli ludzie, ktérzy stanowili
swego rodzaju most. Rozumieli wage tego, co mnie irytowato -
odkrycie jezyka kategorii etycznych i zdolnosci publicznej wypowiedzi.
Przedtem nie zdawatam sobie sprawy, ze ludzie mogli funkcjonowac,
nie umiejgc zobaczy¢ nawet tego komunizmu. Nie zdawatam sobie
sprawy z tej putapki ograniczonych kompetencji jezykowych,
zwigzanych z konkretem. I taki Watesa, z jednej strony, dostrzegt to, co
sie stato z tymi ludZmi i docenit, a z drugiej — byt o oczko od nich
lepszy, bo umiat uzywacé tych poje¢ w sposéb tworczy, zachowujgc



rownoczesnie ich moc taksonomiczng. W wypadku inteligentéw, ktorzy
tez prébowali, to byta imitacja. I na tym polegata jego charyzma - kiedy
wystepowatl wobec ttuméw i w ich strukturze myslenia potrafi 1
przesung¢ te taksonomie na nieco inng ptaszczyzne, nadajgc jej pewng
ograniczong dynamike, bo ona byta niestychanie statyczna: dobro - zto.
To byla wlasnie taka charyzma komunikacyjna, ktéra oczywiscie potem
wygasta. Podobna jak u tamtych ludzi, niezrozumienie wymiaru
instytucjonalnego, przy instynkcie wtadzy na zasadzie sita — stabos¢.
Ale jego kunszt to byt kunszt komunikacji wynikajgcy ze zrozumienia i
docenienia tego, co sie stato, umiejetnosci pewnego ograniczonego
manipulowania i dynamizowania tego bardzo zakrzeptego w czarno-
biatej przestrzeni myslenia.

W ksigzce Cohna znalazlam charakterystyczny passus — opis
budowy kosciola. Okoliczni mieszkancy obcigzali sie ciezkimi
glazami jak woly, wprowadzali sie niemal w trans, blagajgc Matke
Boska o przebaczenie grzechéw. Ow plastyczny i sugestywny obraz
Cohn wienczy diagnoza, Ze swietos¢ to w tym ujeciu tyle co
zaparcie sie siebie, a nawet samoudreczenie (self-abnegation or
even self-torture [3]). Czy w ludziach, ktdérzy skupili sie wokét
pierwszej Solidarnosci, dostrzegala Pani Profesor — choc¢by
podswiadome - dgzenie do swietosci? I druga kwestia —
samoudreczenie, od ktérego, jak sie zdaje, Solidarnos¢
zdecydowanie sie odwracala.

Na pewno to byl wysitek, zeby by¢ kims lepszym; rozumiany przede
wszystkim przez zdolno$¢ stawienia oporu, zaryzykowania dla
wartosci; znacznie mniej w takim pozytywnym wymiarze: by¢ innym w
codziennych relacjach z innymi ludZmi. To byto bardzo odswietne i
sprowadzone do wolnos$ci przezywanej negatywnie, ,,przeciwko”, a nie



zeby wykorzystac te przestrzen i zbudowac co$ wokét siebie. Na pewno
to byl wysitek mysSlowy, zeby cos zrozumie¢: chtoniecie wyktadow
historycznych, socjologicznych. Nie wiem — trudno mi powiedzie¢. W
jakims$ teks$cie poréwnywatam te strajki ze strajkami 1988 roku, ktére
byty strajkami innej generacji. Zaczeto sie od strajku tramwajarzy,
wywotlanego przez OPZZ w Bydgoszczy, to juz byta czesc¢ tej rewolucji
odgornej. Bylam na Wybrzezu, mam materiaty z tamtego strajku. I to
byto uderzajgce, zupetnie inne podejscie: po pierwsze, ci ludzie byli
znacznie mtodsi. Tamci gdanscy to byli trzydziestoparolatkowie,
pamietajgcy 1970 rok. Ci byli bardzo mtodzi, §wiezo po wojsku. Mieli
swiadomos¢, ze gdyby to wybuchto w innym miesigcu, oni mogliby by¢
po stronie ZOMO. Po drugie, brak absolutnego przekonania o swojej
racji, traktowanie tego jako rodzaj gry, w ktérej kazdy gra swoja role.
Oni na przyktad grali w siatkbwke nad bramg z tymi zomowcami, a
jezeli ktorys z tych robotnikéw wyszedl w nocy na zewnatrz z kims sie
spotkaé, np. z dziewczyna, to jezeli byt ztapany, ci sami zomowcy tamali
mu rece. To byto bardzo brutalne, duzo bardziej brutalne niz w Sierpniu
1980, bez tych akcentdéw religijnych, bez atmosfery Swieta, ale
rownoczesnie zdawano sobie sprawe, Ze to przypadek, ze sie jest z tej
lub z tamtej strony. Nie bylo tam fanatyzmu i histerii. To byta zupelnie
inna atmosfera, wlasciwie ci ludzie byli takim epizodem, Zeby
przygotowac¢ grunt, rozruszac sytuacje przed Okragtym Stotem. Zeby na
nowo wykreowa¢ Watese w oczach betonu partyjnego, bo to on
przyjechat i gasit te nowe strajki. To byta zupelnie inna fala, inaczej
przezywana, mimo podobnych kompetencji jezykowych. Nie doszto do
jednoznacznego odkrycia wiasnej racji, bo oni czuli, ze moment
manipulacji jest tutaj bardzo wyrazny.

Na poczatku naszej rozmowy wspominala Pani Profesor o micie.
Zwolennicy ruchéw millenaryjnych karmili sie nie tyle przekazem
Pisma Swietego, ile przede wszystkim wlasnie konstrukcjami



mitycznymi, by wspomniec¢ chociazby legende o cudownym
zmartwychwstaniu i powrocie kréla Baldwina. Jak funkcjonowat
mit w Solidarnosci?

Podstawowy byl mit self-rightness, wewnetrznej racji, tego, ze jest sie
zawsze po stronie dobra. Mit, ze dobro zawsze zwycieza. Wreszcie ten
mit, wziety z kultury prawostawia, ze dobro i zto to sg fizyczne byty.
Koncepcja, ze zto sie wyczerpuje i te momenty bardzo zte oznaczajg, ze
zbliza sie moment dobry, Ze dokonuje sie przetom. Gotowos¢ na
cierpienie i funkcjonalno$¢ cierpienia, funkcjonalno$¢ zta w jakims
sensie. W jakims sensie gteboko heretyckie wobec mainstreamu
katolicyzmu — stosunek do zta jako czegos, co trzeba wyczerpaé, zeby
dokonato sie dobro i wlasnie ta funkcjonalizacja zta. Oczywiscie
odwolywano sie do takich archetypéw, ale nie wprost. To przede
wszystkim bylo celebrowanie siebie, celebrowanie nagle zdobytej
zdolnosci méwienia.

W ksigzce Cohna czesto powraca opis pewnego procesu, ktory
mozna nazwa¢ stawaniem sie kims$ innym - z chwilg
przystapienia do ruchu, bardzo prosci ludzie z pasterzy czy
rzemieslnikow stawali sie niemal mesjaszami. Czy w Solidarnosci
silne bylo podobne pragnienie?

To sie dokonywato, ci ludzie stawali sie kim$ innym przez
doswiadczenie ryzyka dla wartosci, ktére byto przypadkiem. To, ze
komuniSci zrywali porozumienia, ze powstata masa krytyczna,
potrzebne im byto pewnie w innym celu. Nikt nie przewidziat, ze
nastgpi wtedy przemiana w ludziach, poréwnywatam to z bricolage
Lévi-Straussa, skok w mys$leniu tradycyjnym, a jednocze$nie



niemozno$¢ zapamietania, trudno$¢ zapamietania siebie po tym
doswiadczeniu, jezeli zniknie pamie¢ tego wehikutu, ryzyka dla
wartosci; nietrwato$é, nieciggtos¢ tych stanéw. To byto bardzo wyrazne,
moment przemiany i oczywiscie on byt podtrzymywany domowym
sposobem — powstawaty piosenki, wiersze. Na Wybrzezu po tych
strajkach zostata wydana poezja, pisana przez prostych ludzi,
wydobywajgca ten aspekt Swieta przemiany. Ale przemiana trwata tak
dtugo, jak dtugo ludzie czuli sie¢ wewnetrznie w porzgdku. I po
zniszczeniu nagle to wszystko znikato, nie wracato sie juz do tej
bezwolnosci, szczesliwej nieSwiadomosci stanu wczesniejszego. Byla
wlasnie taka §wiadomos$¢ nieszczesliwa — ze co$ byto, co$ byto mozliwe,
nie potrafitam tego zachowadé, rodzita sie autoagresja, poczucie winy.
Wyrazna jest w Srodowiskach robotniczych niemozno$¢ zatrzymania tej
przemiany i jej zwerbalizowania.

The Pursuit of the Millennium to ksigzka przeniknieta
odwotaniami do dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, ten
problem pojawia sie zresztg takze w podtytule. Solidarnos¢
plasuje sie na przeciwnym biegunie. Czy przychylilaby sie Pani do
opinii, ze u Zrédel Solidarnosci i ruchéw millenaryjnych legly te
same zjawiska - poczucie wykluczenia, potrzeba sprawiedliwosci i
artykulacji - zupelnie odmienny by? tylko punkt dojscia?

Mysle, Ze te ruchy wyrosty takze z potrzeby moralnego porzadku i
oparcia w sobie, to znaczy odkrycia podmiotowos$ci moralnej. Problemy
materialne i polityka byly tu trzeciorzedne, to raczej byto
przygotowywanie sie w ogole do funkcjonowania publicznego poprzez
rekonstytuowanie sie jako podmiot. Jezeli sie przytoczy tasmy ze
spotkania Gierka z robotnikami w tej samej Stoczni Gdanskiej w
styczniu 1971 roku, to kiedy on im dobrotliwie méwit: juz nie bedziemy



was nazywali warchotami, chuliganami tylko proletariuszami, to byto
przyjete jako zwyciestwo. WyrazZna jest tu putapka bycia wyzyskiwanym
przez brak wartosci dodatkowej — ona nie byla zabierana, po prostu nie
powstawata, bo system byt absurdalny. Solidarno$¢ to byto
rekonstytuowanie porzgdku moralnego jako jakiego$ porzgdku w tym
absurdzie. To bylta troche inna sytuacja, bo ci ludzie wyczuwali putapke
wiadzy totalitarnej, ktora raczej tworzyta rozpad niz koncentracje,
rzeczywistg koncentracje kontroli.

Z prof. Jadwiga Staniszkis rozmawiata Joanna Bfachino
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