Mikotaj Marczak: Trzy stoickie ,,topoi” Epikteta
w filozofii Marka Aureliusza

Dobre dziatanie, zdaniem Marka Aureliusza, musi by¢ ukierunkowane
na dobro innych ludzi, musi stuzy¢ wspolnocie, i to zaréwno tej
Swiatowej, czyli po prostu wszystkim ludziom, jak i tej mniejszej, czyli
wspdlnocie politycznej — pisze Mikotaj Marczak w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Marek Aureliusz. Filozofia czasu chaosu”.

,Filozof na tronie” inspirowat sie myslg , filozofa-niewolnika”. Od
Epikteta przejgt sposOb postrzegania rzeczywistosci i rOwniez na nim
opart swoje Rozmyslania, nieco rozbudowujgc owe topoi, ktére jego
mistrz zaczerpnaglt z najbardziej ortodoksyjnych tradycji stoickich,
siegajacych Antypara, Archemedosa, a nieco pdZniej Posejdoniosa i
Panecjusza. Trzy topoi Epikteta, p6zniej rowniez Marka Aureliusza,
nalezy analizowac¢ z perspektywy punktu dojscia, czyli rozwazan o
Kosmosie jako spdjnej Catosci i jego prawidtach, ktore majg
przetozenie sensu stricto na zycie cztowieka, jego funkcjonowanie we
wspolnocie.

Kazde dziatanie cztowieka, jego pragnienie czy osad, jako istoty
rozumnej ma by¢ ukierunkowane na wypetnienie woli Natury, ktéra w
swej istocie wspodtdziata. Syntetycznie ujgt to Epiktet, ktéry mowit tak:
»1Woje pragnienie, twojg odraze — pozwdl im sie powigzac z Zeusem
[czyli Rozumem powszechnym, panteistycznym bogiem, Cato$cig i
Naturg], z innymi bogami: oddaj je im, niech nimi rzgdzg, niech im
radzg, niech wedtug nich owo pragnienie i owa odraza znajdg swoje
miejsce”. Stoicy rozumieli owe topoiw sensie retorycznym i
dialektycznym, czyli jako pewne zagadnienie og6lne, tezy poddane
dyskusji. Natomiast Epiktet, a wraz z nim Marek Aureliusz, zachowujg
to znacznie, ale réwniez je rozwijajg do trzech rodzajow

¢wiczen. Topos dla nich to inaczej ,,przedmiot ¢wiczen”. W stoickiej
perspektywie jedynie czes¢ zdarzen, lezy w gestii cztowieka, reszta jest
zalezna od woli Natury. Zatem cztowiek ma wasko okres§lony zakres



realizacji swojej wolnos$ci, w ktérym powinien funkcjonowac i starac sie
zy¢ zgodnie z Naturg. Tylko w tej przestrzeni istnieje dobro i zto, czyli
zte i dobre wybory moralne.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytaé tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Aby wypehic to, co zostato cztowiekowi przypisane przez logiczna,
rozumng Catos$¢, Epiktet, a p6Zniej Marek Aureliusz stworzyli pewien
cato$ciowy schemat dziatania, ktéry odpowiada, zdaniem Pierre'a
Hadot, trzem dziatom stoickiej filozofii. Zrozumienie tego schematu
rzuca Swiatto na trzy podstawowe dziedziny realizacji cztowieka, trzy
»operacje duszy”, czyli: pragnienie zdobycia tego, co jest dobre,
pobudke do dziatania oraz osad wartosci rzeczy. Podstawowa zasada
stoicyzmu, mowigca ze, istniejg rzeczy od nas zalezne i rzeczy
niezalezne, sktania do wytyczenia obszaru wolnosci. W nim to miesci
sie prawdziwe stoickie ,ja”, urzeczywistniajgce szczesliwe, spokojne
zycie, bedgce zalezne tylko i wytgcznie od ludzkiego wyobrazenia o
rzeczach. Zdaniem Epikteta zycie jest ¢wiczeniem dialektycznym, w
ktérym czlowiek prowadzi dialog z wydarzeniami, gdzie to wtasnie one
stawiajg mu pytania. Podobnie byto z Rozmyslaniami, ktére Cesarz
pisat jako stoickie ,,éwiczenia duchowe”, chcgc zbudowaé w sobie
wewnetrzny dyskurs, sktlonnos$¢ do urzeczywistnienia trzech regut,
sformutowanych przez Epikteta, a bedgcych wzorem drogi do
doskonatosci, po to, by moc niezachwianie prowadzi¢ dialog z dziejgca
sie rzeczywistoscig.

Stosowanie dyscypliny Pierwszg z nich, juz
przyzwolenia ma stuzyé WyZej wspomnianag,
zbudowaniu ,,twierdzy mozna by okresli¢
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(phantasia) jest niejako rzeczg przypisang cztowiekowi z natury.
Powstaje ono jako efekt odczucia (aisthesis), czyli zjawiska bedgcego
wspélnym zarazem dla zwierzat i ludzi. Jednak jedynie ludzie, istoty
rozumne, sg w stanie dokonac osgdu zjawiska, ktore odciska sie w ich
duszy. Zatem obecnos¢ obrazu w duszy jest zwigzana z wewnetrznym
dyskursem, ktory dotyczy natury, wartos$ci i jakosci przedmiotu.
Wyobrazenia (phantasia) u Marka Aureliusza mieszajg sie z
przyzwoleniami (synkatathesis), ktore r6znig sie tym, ze sg catkowicie
zalezne od woli. Stosowanie dyscypliny przyzwolenia, podkreslanie jej
znaczenia, miato stuzy¢ zbudowaniu ,,twierdzy wewnetrznej”, czyli
sfery wolnosci cztowieka, na ktorg rzeczy zewnetrzne, wydarzenia, inni
ludzie itd. nie miatyby wptywu. ,Twierdze” te nalezatoby rozumie¢ w
sensie moralnym, ale i psychologicznym. Niejednokrotnie w tekscie
Rozmyslan znajdujg sie sformutowania méwigce o niej tak: ,Rzeczy nie
tykajg duszy”, ,Nie majg dostepu do duszy”,,,Sg one poza nami”, ,Nie
mogq tworzy¢ naszych osgdéw”. Marek Aureliusz, prébujac definiowac
sens zdarzen, nadajgc im znaczenie, chciat unikng¢ sytuacji, kiedy to
zdarzenia, to co zewnetrzne zaczynato panowac nad nim samym. Nie
jest to zadna filozoficzna nowos$¢, gdyz jest to wiasciwie mysl Epikteta,
ktéry méwit: ,Nie same rzeczy, ale mniemania o rzeczach budzg w
ludziach niepokéj”. Identycznie sformutowanie jak wyzej, mozemy
znaleZ¢ u ,,stoika na tronie”, ktéry twierdzit, ze: ,,Jesli sie martwisz z
powodu ktérejs rzeczy zewnetrznej, to nie ona ci spokéj zaktoca, lecz
twoj osad tej rzeczy”. Dokonujgc oceny rzeczy zewnetrznych, dusza
zmienia sie, stajgc sie dobra, badz z13. Jest to ciekawe o tyle, Ze na
przyktad platonicy, wyrézniali dwie cze$ci duszy — rozumna i
nierozumng — podkres$lajgc przy tym znacznie bytu i porzgdku, w jakim
funkcjonuje. U stoikow, kluczowa jest natomiast decyzja sgdu, bedgca
zwroceniem sie do prawdy albo btedu, co dokonuje sie bardziej na
ptaszczyznie wartos$ci przypisywanej rzeczom. Ujmujgc powyzsze
rozwazania w kontekscie stoickiego dogmatu, ze jedyne zto to zto
moralne i jedyne dobro, to dobro moralne, mozna doj$¢ do wniosku, ze
cate zto, nieszczescie, ktére dzieje sie niezaleznie od cztowieka, niejako
z 7zewnatrz, jest kwestig osgdu, czyli przyjecia dyskursu wewnetrznego z
pewnymi fatszywymi zatozeniami. Zmienienie perspektywy,
stworzenie prawdziwego osgdu, zmienia rowniez diametralnie
patrzenie na Swiat. Nowy osad nie ma by¢ wtasnym, ale powinien by¢
tym, ktory jest odzwierciedleniem dziejgcej sie rzeczywistosci, zgodnej
z prawami Natury. Zatem dyscyplina przyzwolenia powinna stwarza¢ w
cztowieku dgzenie do usuniecia wszystkich sgdéw wartosciujgcych,
odno$nie do rzeczy niebedgcych kwestig moralnosci, tak aby zobaczy¢



Swiat takim, jaki jest naprawde. U filozofa zyjgcego tg zasadg nie
powinno byc¢ juz wartosciowania rzeczy zewnetrznych. Tworzy sie u
niego bowiem pewna zdefiniowana nowa jazn i jasne staje sie
rozréznienie na przyczynowos$¢ wewnetrzng i przyczynowosé
zewnetrzng.

W dziele Marka Aureliusza pojawiajg sie zalecenia, ktére Cesarz
kierowal do samego siebie, chcgc zachowaé swoje prawdziwe,
nienaruszone ,ja”. Stworzyl bardzo plastyczny opis funkcjonowania i
sposobu radzenia sobie z falszywymi sgdami. Wiedzial, Ze musi
odrzucic¢ fatlszywe ,kregi” — inaczej mowigc, pewng utude rzeczywistosci
— otaczajgce jazn, aby pozostac niewzruszonym. Pierwszym z takich
,kregdw” byto odrzucenie tego, co dotyczy innych ludzi, czyli checi
analizowania i przezywania ich zycia, wypadkow, posiadanego przez
nich mienia itd. Cesarz zalecat sobie takie o to dziatanie: ,,Nie marnuj
pozostajgcej ci czesci zycia na rozmyslanie o innych, jezeli to nie ma
zwigzku z jakg$ sprawg uzytecznosci publicznej. Bo nie spetniasz w ten
sposOb innego zadania, jesli wyobrazasz sobie, co ten czy 6w robi, po co
to robi, co mowi, co mysli, co knuje, i wszystkie inne sprawy wprawiajgce
cie w wewnetrzny zamet, ktory odwraca twg uwage od twej wlasnej
zasady kierowniczej”. W powyzszym cytacie ciekawe wydaje sie
szczegotowe usciSlenie, Ze interesowac sie sprawami innych, Cesarz
pozwala sobie jedynie, tylko wtedy gdy dotyczg one spraw publicznych,
czyli wigzg sie z zajmowang przez niego funkcjg. Marek Aureliusz méwi
tu tyle, ze wszystko, co zewnetrzne jest nieistotne i nie powinno go
samego zajmowac czy tez wptywac na jego zdanie, chyba ze dotyczy
spraw wspoélnych. Ujawnia sie tu po raz kolejny gltebokie przekonanie o
naturalnej potrzebie wspotpracy miedzy ludZmi w celu realizacji
wspoélnego dobra i jednosci Catosci. Cata reszta spraw dotyczgca innych
ludzi, w sposéb indywidualny, powinna zosta¢ poza wewnetrznym
dyskursem. Po drugie, Marek Aureliusz przestrzega réwniez samego
siebie przed zajmowaniem sie sprawami z przesztosci i przysztosci,
ktére rozpraszajg ludzkie mysli. Trzecim z kolei kregiem, ktéry takze
nalezy odrzuci¢, jest dziedzina mimowolnych emocji wynikajgcych z
wrazen otrzymanych przez cialo. Pozbycie sie ich polega na odrzuceniu
mimowolnych, pojawiajgcych sie w cztowieku sgdéw wartosciujgcych,
ktére go dotykaja.



Druga dyscyplina to kwestia pragnienia oraz pobudki. Obie sg $ciSle
zwigzane z wcze$niej wspomniang dyscypling przyzwolenia, poniewaz
zalezg od zgody, ktorej cztowiek udziela lub nie, wyobrazeniom. Zatem
dyscyplina pragnienia bedzie polega¢ na odmowie pragnienia tego
wszystkiego, co jest niezgodne z Naturg. Natomiast dyscyplina czynnej
pobudki, a zatem i woli, odnosi sie do tego, jak jednostkowa
przyczynowo$¢ bedzie wspotgrata z przyczynowoscig Kosmosu. Bedzie
sie to wyrazato w cztowieku, w jego checi robienia tego, czego, chce
natura ludzka, spdjna z Rozumem powszechnym. To rozréznienia na
przyczynowo$¢ zewnetrzng i wewnetrzng jest podstawg do
zrozumienia dyscypliny pragnienia i pobudki. Zatem, jesli jedng z
podstawowych prawd stoicyzmu jest spdjne zycie z Naturg i zycie
wedtug prawidel Rozumu, to cztowiek powinien chcie¢ zy¢ zgodnie ze
zdarzeniami, losem, ktory dzieje sie ze wzgledu na zewnetrzng
przyczyne. W tym rozumowaniu jest zatozenie, ze natura ludzka,
cztowiecza rozumnos$¢ nie jest przeciwstawna, bgdZ dgzgca do konfliktu
z powszechng Naturg i Rozumem, a jest wrecz z nim spéjna, z niego
wynika i jest jego emanacjg. Marek Aureliusz pisat o tej kwestii w ten
sposoOb: ,Nie patrz na wole innych ludzi; ale patrz wprost tam, dokad cie
prowadzi natura, i to wszechnatura przez wypadki twego zycia, a twoja
— drogg twych obowigzkéw. Obowigzki zas wyptywajg u kazdego z jego
ustroju. Dla istot rozumnych zostaly stworzone istoty inne, tak jak we
wszystkim zresztg to, co gorsze, dla tego, co lepsze, a istoty rozumne
dla siebie nawzajem. Cechg wiec przewodnig ustroju cztowieczego jest
dgznos¢ do zycia spotecznego, drugg zas: zdolno$¢ oporu wobec
podniet zmystowych. Albowiem wtasciwos$cig dziatania umystu i
rozumu jest to, ze ono samo w sobie sie zamyka, a nigdy nie ulega ani
dziataniu zmystéw, ani popedéw. Te dwa bowiem rodzaje majg w sobie
pierwiastek zwierzecy. A dziatanie rozumu chce iS¢ przodem i nie dac sie
im pokonac. I stusznie, bo z natury swej wszystkim innym sie postuguje.
Trzecig za$ cechg ustroju rozumnego jest nieskwapliwo$¢ do sgdzenie i
niepodlegania ztudzie. Wola wiec, uzbrojona w to, niech dgzy naprzod, a
osiggnie swe cele”.

Fragment ten, podkreslajgcy istotne cechy ustroju cztowieka i rzucajgcy
Swiatto na to, jak Cesarz rozumiat funkcjonowanie cztowieka w Swiecie,
w spojnosci z Naturg. Niezmiernie ciekawe wydajg sie w tej mys$li dwa
watki. Po pierwsze, ponowne zwrdcenie uwagi na to, iz ludzka natura,
ustrdj cztowieka jest z gruntu rzeczy spoteczny, ukierunkowany na bycie



z innymi ludZmi.

Cztowiek jako rozumne Tylko w nim cztowiek

zwierze posiada w sobie motze si¢ realizowac,

. wiec de facto razem z
wewnetrzny instynkt do . € _ o
innymi powinien
dazy¢ do
urzeczywistnienia

dziatania. Potrzebe, ktora go
pcha do podjecia inicjatywy

porzadku

kosmicznego.
Drugim, niemniej ciekawym watkiem jest to, Ze jasno widac, iz Marek
Aureliusz dostrzega jednostkowos$¢ losu cztowieka, danego mu przez
Nature. To wigze sie z kolei, z konsekwencjg, Ze kazdy indywidualnie
musi wypelni¢ powierzone mu zadania. Wobec czego, zadanie Cesarza
bedzie inne od zadan innych ludzi, co wida¢ wielokrotnie
w Rozmyslaniach. Istotnym elementem dyscypliny pragnienia bedzie
roOwniez zwrdocenie uwagi na czas, w ktorym dokonuje sie zycie
cztowieka, jego kontakt z Naturg. Stoicy, a za nim Marek Aureliusz,
zwracali uwage na u§wiadomienie sobie funkcjonowania w
teraZzniejszosci, czyli odkrywania tego, ze zycie ludzkie, jest tylko w tym
konkretnym momencie. Wigzato sie to poniekad z dyscypling
przyzwolenia, w ten sposob, ze cztowiek nie ma wpltywu na swoje
decyzje moralne, ani te z przesztosci, ani te z przysztosci, a wiec sg one
poza jego domeng funkcjonowania. Zdaniem stoikéw, ludzka wolno$¢
ujawnia sie tylko w terazniejszos$ci. Kwestia skoncentrowania sie na
czasie obecnym ma jeszcze dwa pozytywne aspekty. Pomaga uczynié
trud codziennego Zycia, doswiadczen zyciowych, znos$niejszym oraz
skoncentrowac sie na wydarzeniach, ktore wtasnie sie dziejg, co moze
wptywac znacznie na poprawe wypeltniania powierzonego zadania
cztowiekowi przez Nature. Jesli zatem dyscyplina pragnienia odnosi sie
wypelnienia woli Natury, ktéra jest rozumna, to powstaje pytanie, kto
lub co stoi za tg rozumnoscig, za utozeniem ciggu zdarzen w ten, a nie
inny sposdb? Nie jest to na pewno miejsce na rozwiniecie tego
zagadnienia, natomiast warto zauwazy¢, ze u Marka Aureliusza
pojawiajg sie fizyczne motywy, wyjasniajgce przyczynowosc i jest to
opatrznosci albo atomy. Obie koncepcje, pomimo swoich réznic i tak
prowadzg do podobnego wniosku, ze trzeba zaakceptowac los, ktory jest
dany i zadany cztowiekowi.



Kolejng, trzecig dyscypling jest dziatanie skierowane ku stuzbie innym
ludziom. Jest ono $ci$le powigzane z pozostalymi dwoma dyscyplinami i
okresla utozenie relacji we wspdélnocie. Zdaniem Marka Aureliusza,
cztowiek jako rozumne zwierze posiada w sobie wewnetrzny instynkt
do dziatania. Potrzebe, ktora go pcha do podjecia inicjatywy. Tak jak
zwierze chce on zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby bytowe, co
jednak nie wyklucza tego, ze z racji swojej zdolnosci rozumowania,
czuje potrzebe do dziatania w kierunku relacji z innymi i to nie tylko na
tym fizjologicznym poziomie zaspokojenia podstawowych instynktéw.
Ta naturalna zdolno$¢, wrodzona spoteczna i rozumna natura sprawia,
ze cztowiek chce czyni¢ dobrze dla innych. Stoickie dobre dziatanie,
ktére wpisywatoby sie w model dobrego zycia, Zycia wedtug cnoty,
powinno by¢ okreslone przez dwie reguty.

Po pierwsze, jak pisat Cesarz, kazde dziatanie musi by¢ celowe. Wymog
ten de facto oznacza odnoszenie ludzkiego dziatania do prawa Natury,
gdyz naturalnym celem cztowieka jest zgodne z nig Zycie. Dlatego tez
kazde dziatanie musi by¢ rowniez nastawione na wypetnienie woli
Natury.

Po drugie, dzialanie musi by¢ ukierunkowane na dobro innych ludzi,
musi stuzyé wspdlnocie, i to zaréwno tej Swiatowej, czyli po prostu
wszystkim ludziom, jak i tej mniejszej, czyli wspdlnocie politycznej.
Wynika to znéw z odczytania rozumnej natury ludzkiej, wedtug ktorej
cztowiek spelnia sie tylko w relacji z innymi, co nie wyklucza

czasu otium - przebywania samemu ze sobg. W kazdym dziataniu, jak
pisat Marek Aureliusz, cztowiek powinien angazowac sie catkowicie, tak
aby swoje powinnosci wykonywac jak najlepiej. Wczesniej oméwione
dyscypliny nie byty przypadkowe. Obie, zaréwno dyscyplina
przyzwolenia, jak i pobudki, ostatecznie miaty stuzy¢ dyscyplinie
dziatania. Zatem jednostkowy osad, ktéry chciat sobie wyrobi¢ Cesarz
oraz uznanie pewnych pobudek za wartosciowe i zgodne z wolg Natury,
byto tylko po to, aby by¢ i dziata¢ na rzecz CatoSci, gtéwnie zas bytow
rozumnych. Miata w tym pomoc mys$l o $mierci, ktéra nie czynita
codziennego trudu dzialania beznadziejnym, ale nadawata mu glebi i
odbierata banalno$ci. Owe powinnoSci, inaczej dziatania stosowne byty
realnym polem do sprawdzenia stoickiej postawy. Zdaniem Marka
Aureliusza, spoteczna natura cztowieka kaze mu kochad i troszczy¢ sie o



innych, z tego powodu tgczy sie on we wszelkiego rodzaju zwigzki,
relacji i wspdlnoty. I to wtasnie w nich powinien sie objawia¢,
unaoczniac¢ jednostkowy wybor cztowieka, tego, co cnotliwe. Prawdziwe
zycie filozofa realizuje sie w praktyce, kiedy teoria zostaje wcielona w
zycie. Jednym z problemow pojawiajgcych sie w dziataniu zgodnym z
Naturg, a majgcych za cel dobro innych ludzi, jest to, Ze znaczna cze$¢ z
nich, inaczej definiuje to, co dobre. I na to Marek Aureliusz, nauczony
stoickim doswiadczeniem, znajduje remedium. Twierdzi, ze nalezy
umozliwi¢ ludziom wybodr, nawet tym, ktérzy uwazajg rzeczy obojetne
za godne dgzenia do nich, nie podzielajgc tego osgdu. Cesarz widziat, ze
upodobnitby sie w tym do bogow, ktorzy rowniez pomagajg ludziom w
takich kwestiach. Te trzy dyscypliny §wietnie wyrazajg sposob
rozumowania Cesarza-filozofa. Wychodzi on w swoich ,notatkach do
samego siebie” od wizji, jednostkowej przemiany sposobu myslenia,
zmiany postrzegania rzeczywistosci, co ostatecznie prowadzi go do
dziatania, ktére jest ukierunkowane na innych.
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