Mikolaj Brykczynski: Thomas Kuhn i paradoksy
nauki

Stajemy wobec paradoksu. Jezeli tryb funkcjonowania nauki
rzeczywiscie opiera sie na iluzji, to uznanie tego faktu jest
rOwnoznaczne z porzuceniem iluzji. W takim przypadku nauka
przestaje funkcjonowaé w sposdb zgodny z postulowanym modelem, co
powoduje, Ze znikajg stwarzane przezen korzystne warunki rozwoju
wiedzy naukowej, a na krotkg mete grozi chaosem - pisze o ksigzce
Thomasa Kuhna ,,Struktura rewolucji naukowych” Mikotaj Brykczynski
dla Teologii Politycznej.

WSTEP

Wedtug opinii P. Godfrey-Smitha[1], Struktura rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna (1962 [2001]) jest najstawniejszg ksigzkg na temat
nauki napisang w dwudziestym wieku (...) Miata [ona] wplyw na
nieomal wszystko, co zostato od tamtej pory napisane o nauce przez
filozofow, historykéw i socjologow. Ksigzka ta byta gorgco dyskutowana
roOwniez przez samych uczonych. Ale wptyw Struktury (jak te ksigzke
zwyklo sie nazywad[2]) nie ogranicza sie do tych akademickich
dyscyplin; liczne z kunowskich idei i terminéw przedostaty sie rowniez
do takich dziedzin, jak polityka czy business. (...) Czesto wyrazany jest
poglad, ze znaczenie ksigzki Kuhna polega na rozbiciu tradycyjnych
mitow o naturze nauki...[i wykazaniu,] ze w rzeczywistos$ci praca
naukowa ma nieduzo wspolnego z tradycyjnymi teoriami filozoficznymi
wiedzy i racjonalnosci.

Kuhn jest autorem jedynego kompleksowego opisu struktury
instytucjonalnej nauki. Jego wizja prawidtowosci funkcjonowania nauki,
doskonale zakorzeniona w historii, zostata przedstawiona z wielkg
elegancjg i wnikliwo$cig, w duchu przywigzania i podziwu dla nauki,
jako fascynujgcej przygody ludzkosci. Jednocze$nie, jakby
mimochodem, Kuhn strgca nauke z piedestatu, na ktory wstgpita po
spektakularnych zwyciestwach nad religig. Czyni to poprzez odebranie



nauce tych cech, z ktérych jest ona najbardziej dumna: uniwersalnosci i
bezstronnosci. Utrzymuje bowiem, ze niezwykta predkos¢ rozwoju
nowoczesnej nauki jest okupiona specjalizacjg i zawezeniem jej
horyzontu poznawczego: cze$¢ poznawalnego swiata znajduje sie poza
zakresem zainteresowania nauki, jest nie tylko niedostepna, ale
niedostrzegalna. Jednak spoteczno$¢ naukowa nie jest tego Swiadoma,
myli okrojony Swiat, a $cislej — jego sztywny model, z rzeczywistym
Swiatem.

Co gorsza, charakter tego modelu jest uzalezniony w jakims stopniu od
przestanek nienaukowych - spotecznych i ekonomicznych.
Wprowadzony przez Kuhna termin paradygmat naukowy obejmuje nie
tylko model swiata, ale i harmonizujgcg z nim metodologie badawczg.
Reasumujgc, nauka zawdziecza swoj sukces selektywnemu i w jakims$§
stopniu utylitarnemu modelowi §wiata, ktéry podsuwa uczonemu
okres§lone problemy badawcze wraz z receptg na ich rozwigzanie, a
takze stwarza niezwykle motywujgcg iluzje,ze ,,spoteczno$¢ uczonych
wie jaki jest Swiat” (s. 26).

Stajemy wobec paradoksu. Jezeli tryb funkcjonowania nauki
rzeczywiscie opiera sie na iluzji, to uznanie tego faktu jest
rOwnoznaczne z porzuceniem iluzji. W takim przypadku nauka
przestaje funkcjonowaé w sposdb zgodny z postulowanym modelem, co
powoduje, Ze znikajg stwarzane przezen korzystne warunki rozwoju
wiedzy naukowej, a na krétkg mete grozi chaosem. Jednak kunowska
wizja nauki, cho¢ nosi znamiona autodestrukcji i sabotazu, odegrata
niezwykle inspirujgcg role, szczego6lnie w naukach spotecznych.
Musimy rozstrzygnac alternatywe: czy gtowna teza Struktury jest
btedna, czy tez naukowa wizja Swiata jest istotnie zaktécona przez
iluzje, de facto korzystng dla przyrostu wiedzy naukowej? Jest
znamienne, ze my$l Kuhna, cho¢ czesto budzi sprzeciw, nie zostata
dotad poddana gltebszej krytyce.

Krytyka powinna rozpoczgc¢ sie od filozoficznie kluczowego pytania o
zakres i kryteria eliminacji zjawisk nieobjetych obowigzujgcym obecnie
paradygmatem naukowym. Skoro poznanie jest ze swej natury
bezinteresowne (bezstronne?), to kryteria te muszg miec charakter
pozanaukowy, a $cislej — wyrazac jakis interesy spoteczne.
Przypuszczam, ze jeSli najwazniejsze sposrod tez Kuhna sg trafne, to te



same mechanizmy,

Jezeli tryb funkcjonowania ktore ograniczaja

nauki rzeczywiscie opiera sie pole widzenia

na iluzji, to uznanie tego faktu uczonych, musz

takze chronic ich

jest rownoznaczne z .
przed rozpoznaniem

porzuceniem iluzji narzuconej im iluzji.
Catata
skomplikowana
sytuacja stanie sie zrozumiata dopiero, gdy w jej analizie uwzglednimy
spotecznie wymierne korzysci ptyngce z przyspieszonego rozwoju
nauki.

Implikacjom mys$li Kuhna poswiecitem wiele miejsca w ksigzce Mit
nauki. Paradygmaty i dogmaty (2011). Z racji jej objetosci mogtem
przedstawi¢ méj punkt widzenia na rozlegtym tle metodologicznym i
historycznym. Zamierzam kontynuowac ten watek, jednak dla jasno$ci
wywodu, bede odwotywat sie bezposrednio do Struktury. Zgadzam sie,
jesli nie zawsze z literg, to z duchem tego dzieta. W istocie, wiekszo$¢
moich tez mozna uznac za bezposrednie lub dalsze implikacje
kunowskiego modelu. Zajme sie gtéwnie zakresem jego stosowalnosci,
przede wszystkim zas$ — spotecznymi uwarunkowaniami nauki, ktére
zostaty zaledwie wzmiankowane w Strukturze: ...nie omawiatem roli
jakg w rozwoju nauki odgrywa postep techniczny, zewnetrzne warunki
spoteczne, ekonomiczne i intelektualne (s. 13). Jak mi sie wydaje, luka
ta, obok paradoksalnosci samej idei, jest podtozem nieporozumien
wokét mysli Kuhna. Najwiecej uwagi poswiece zatem jej wypelnieniu.
Najpierw jednak przedstawie, w wielkim skrécie, najwazniejsze tezy
Struktury.

PARADYGMAT NAUKOWY

Wedtug Kuhna nauka rozwija sie cyklicznie. Na cykl sktada sie okres
nauki normalnej, (tej znanej nam, ktérg uczeni uprawiajg na co dzien)
charakteryzujgcy sie kumulatywnym wzrostem wiedzy i —poprzedzona
kryzysem - rewolucja naukowa. Kazdy okres nauki normalnej ma,
wlasciwy sobie, paradygmat naukowy — model §wiata wraz z
harmonizujgcg z nim metodologig, jednolitym jezykiem nauki itp. Oto
najwazniejsze cechy tego modelu.



1. Paradygmat jest niereformowalny, stwarza sztywne ramy
funkcjonowania nauki. Daje zdecydowang odpowiedz na takie
pytania, jak: ,,Z jakich podstawowych sktadnikéw zbudowany jest
Swiat [a z jakich nie]?”, ,,W jaki sposéb oddziatywajg one jedne na
drugie oraz na nasze zmysty?”, ,Jakie dotyczgce ich pytania mozna
zasadnie formutowad, jakich technik uzywaé, poszukujgc na nie
odpowiedzi?” (s. 25).... Pozostale zagadnienia, tgcznie z tymi, ktére
poprzednio uznawano za standardowe, sg teraz odrzucane jako
metafizyczne (...) lub po prostu za zbyt zagadkowe, by warto byto
poswiecac im czas (s. 77). W okresie nauki normalnej, za
niezgodnos$¢ pomiedzy przewidywanym i obserwowanym
przebiegiem doswiadczenia winiony jest badacz, a nie model (s.
148).

2. Paradygmat jest selektywny. Celem nauki normalnej nie jest
bynajmniej szukanie nowych rodzajéw zjawisk; raczej nie dostrzega
ona tych, ktore nie mieszczg sie w jej gotowych szufladkach...
Paradygmat moze nawet odizolowac uczonych od spotecznie
istotnych problemow, jesli nie mozna ich sformutowac przy uzyciu
tych narzedzi, pojeciowych i technicznych, jakich on dostarcza (s.
77)... Obszary objete badaniami nauki normalnej sg oczywisScie
bardzo ograniczone (...) Paradygmat koncentruje uwage uczonych
na niewielkiej liczbie specjalistycznych zagadnien, pozwala im
zbadad pewien wycinek przyrody w tak szczegétowy i dogtebny
sposéb, jaki bez niego trudno bytoby sobie nawet wyobrazi¢. (s. 55,
56, por. tez s. 122).

3. Paradygmat zaciera pamie¢ przesztosci nauki, a nawet rewolucji,
ktéra go wydata. Wiedza okreséw poprzednich, wyrazona nowym
jezykiem traci sens, staje sie ,,bledna”, niezrozumiata i
bezuzyteczna, nawet wstydliwa. Pamie¢ o niej sprzyja tylko
podkres$laniu ludzkiej utomnosci, btedéw i nieporozumien. ...
Pokusa pisania historii wstecz jest wszechobecna i trwata. Uczeni
jednak podlegajg jej bardziej niz inni (s. 241). Redagowana w tym
duchu historia nauki stwarza iluzje linijnego, kumulatywnego
wzrostu wiedzy, zmierzajgcego nieuchronnie do biezgcej nauki
normalne;j.



4. Paradygmat jest przedmiotem wiary. Nauka normalna, tj.
dziatalnos$¢, ktorej wiekszo$¢ uczonych w nieunikniony sposéb
poswieca prawie caty swdj czas, opiera sie na zatozeniu, ze
spotecznos¢ naukowa wie jaki jest Swiat. Wiele sukcesow tej
dziatalnosci opiera sie na gotowosci do obrony tego mniemania, w
razie potrzeby, nawet duzym kosztem.Nauka normalna czesto na
przyktad ttumi zasadnicze innowacje, gdyz podwazajg one
fundamentalne dla niej przeswiadczenia (s. 26). Jako ,,wierzacy”,
badacze nie tracg czasu na roztrzgsanie teoretycznych podstaw
swej pracy, lecz skupiajg sie na rozwigzywaniu ,,}amigtéwek”
(puzzles), czyli problemow, ktére mogg by¢ podejmowane przy
pomocy dobrze wyprébowanych metod i narzedzi dostarczanych
przez paradygmat.

EFEKTYWNOSC

Zgodnie z modelem zaproponowanym przez Kuhna, sposéb
funkcjonowania instytucjonalnej nauki jest w peini podporzgdkowany
wydajnoscipracy badawczej. Zawezenie horyzontu nauki przyspiesza
wzrost wiedzy w wybranych dziedzinach. Unifikacja jezyka i metod
oszczedza uczonemu zbednych roztrzgsan teoretycznych, zapewnia
sprawdzone narzedzia pracy i umozliwia prace zespotowgq a takze
wymiane doswiadczen pomiedzy osrodkami badawczymi. Termin
~tamigléwka” bynajmniej nie oznacza, ze zadania stojgce przed naukg
normalng sg btahe, ale odnosi sie do faktu, ze uczony otrzymuje je wraz
instrukcjg wystarczajgcg dla ich rozwigzania. Dlatego, jak pisze Kuhn,
jedng z przyczyn, dla ktorych rozwdéj nauki normalnej wydaje sie tak
szybki, jest to, Ze w jej ramach uczeni koncentrujg swg uwage na
problemach, ktérych rozwigzanie mogtby uniemozliwic¢ tylko ich
wiasny brak pomystowosci (s. 77).

Wydajnosci pracy badawczej podporzgdkowane sg takze rewolucje
naukowe. Tak jak to dzieje sie ze starymi maszynami w fabryce, kazdy
paradygmat zostaje odrzucony, kiedy w wyniku przyrostu wiedzy okaze
sie w znaczgacy sposéb nieefektywny. Jednak czesta wymiana maszyn
(plus zmiany metodologii, ksztatcenie kadr itp.) bytaby zbyt kosztowna
i wprowadzataby chaos. Podobnie jak w przemysle, tak i w nauce nowe
oprzyrzgdowanie jest przedsiewzieciem nadzwyczajnym,



zarezerwowanym na
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d . wymagajg (s. 142).
nadzwyczajnym, Nauka zdaje sie by¢
zarezerwowanym na samoregulujgcym
szczegdlne okolicznosci, ktore systemem, w ktérym
tego niezbednie wymagaja moment nadej$cia

zasadniczych zmian

podyktowany jest

rachunkiem strat i
zyskow wynikajgcych, z jednej strony z trzymania sie przestarzatej wizji
Swiata, z drugiej za$ — jej wymiany. Dla podkre$lenia podobieristwa
pomiedzy procesem badawczym i produkcyjnym, bede uzywat terminu
»produkcja naukowa”.

Jezeli funkcjonowanie nauki nie jest podporzgdkowane
przystowiowemu ,bezstronnemu dgzeniu do poznania Swiata”, lecz
wydajnosci produkcji naukowej, to jakie sg kryteria tej wydajnosci? —
Jedyng intersubiektywng miarg wydajnosci produkcji naukowej moze
by¢ jej praktyczna stosowalnos¢. Selektywno$¢ zainteresowan nauki
zdaje sie zatem wynikac¢ gltéwnie z jej zadan w stuzbie szeroko
rozumianego postepu cywilizacyjnego. Ta rola nauki decyduje o statusie
spotecznym i ekonomicznym uczonych. Mozna zatem przypuszczad, ze
jedng z funkcji paradygmatu jest harmonizowanie zakresu badan
naukowych z ,popytem cywilizacyjnym”. Postep cywilizacyjny jest
uwarunkowany gtéwnie rozwojem techniki, w tym techniki badawczej,
ktéra zwieksza zakres zjawisk dostepnych do badan i praktycznych
zastosowan. Kluczowa role odgrywa w tym procesie innowacja.

QUASI-DETERMINISM

~

Poréwnam dwa przyktady innowacji. Obie sg spotecznie niezwykle
wazne, gdyz dajg zasadniczg przewage militarng. Bedg to: strzemiona,
pozwalajgce jeZdZcowi sprawnie wiadaé¢ bronig i - bomba atomowa. W
obu wypadkach strony zagrozone konfliktem z posiadaczem innowacji
byly zmuszone do jak najpredszego jej skopiowania w mysl generalnej
reguly: nasladuj najbardziej efektywnych lub przepadnij, co moze



oznaczac, w zaleznos$ci od kontekstu eksterminacje, pobicie,
marginalizacje, zniewolenie, kolonizacje, bankructwo czy tp.[3] O ile
wynalazek strzemion byt zapewne dzielem pojedynczej osoby (cho¢
mogto do tego dojs¢ niezaleznie szereg razy), to produkcja bomby
atomowej byta wielka, kosztowng inwestycjg, w ktorej uczestniczyty
doskonale zorganizowane i przygotowane merytorycznie zespoty
badawcze, korzystajgce z ogromnego zasobu wiedzy naukowej. W
przypadku kazdej wazniejszej innowacji liczy sie z jednej strony
pierwszenstwo, z drugiej za$ — jak predko inni zdotajg dogoni¢ lidera,
czyli skopiowac jego osiggniecie. W pierwszym z wymienionych
przyktadow, wymagato to zatrudnienia rzemieslnika, w drugim za$ —
wielkich naktadéw intelektualnych i ekonomicznych. Innowacje mogg
by¢ wielkie lub mate, ale bywajg, jak w przypadku strzemion czy bomby
atomowej, sprawg zycia lub Smierci. Na 0g6t rodzg sie w wyniku
spotecznej konkurencji i w nieunikniony sposob jg wywotujg. W tym
zakresie, postep cywilizacyjny ma charakter quasi-deterministyczny.

W przypadku kazdej Z priorytetem

wazniejszej innowacji liczy wydajnosci produkcji

sie z jednej strony nauk.owg mamy do

pierwszenistwo, z drugiej zas czynienia od
momentu, gdy w

- jakp fr?c?ko i Zd-O}a] 2 wyniku potgczenia
dogonic lidera, czyli filozofii przyrody z
skopiowac jego osiggniecie rzemiostem (por. s.

353), nauka stala sie

czescig procesu
produkcji i przeksztatcen naturalnego srodowiska. Nie przez przypadek
uczelnie techniczne zaczely pojawiac sie w od poczgtku osiemnastego
wieku, wraz z rewolucjg przemystowg Ten nowy status nauki uczynit jg
motorem wspétzawodnictwa technicznego i ekonomicznego wewnatrz
cywilizacji naukowo-technicznej, a takze — kolonializmu i globalizacji.
Wspotzawodnictwem rzgdzi proces selekcji naturalnej. Stopien
ztozonosSci, a nawet — mozna powiedzie¢ — wyrafinowanie
mechanizmo6w podporzgdkowujgcych funkcjonowanie nauki wydajnosci
produkcji naukowej sugeruje, ze znany nam sposob uprawiania nauki
jest dojrzalym produktem (szeroko rozumianej) ewolucji spotecznej.
Strategie produkcji naukowej musiaty podlega¢ selekcji naturalne;j.
Wieksze i mniejsze usprawnienia mogty przyjmowac sie tak, jak to ma
miejsce w przypadku postepu technicznego. Kierunek nadawata temu



procesowi presja ,,popytu cywilizacyjnego”. Badania wymagajg duzych
naktadow finansowych, co uzaleznia nauke instytucjonalng od
spotecznych struktur finansowych i politycznych. Zyskujg one istotny
wplyw na kierunki prac badawczych i oczekujg zwrotu
zainwestowanych $rodkow. Model Kuhna mozna zatem w peini
zastosowac jedynie do okresu rozpoczynajgcego sie rewolucjg
przemystowg, czyli — do ostatnich trzech stuleci.

OKRES PREINDUSTRIALNY

Wczesniej, czyli przynajmniej od zarania nauki greckiej po rewolucje
naukowg wigcznie, nauke uprawiano najczesciej w pojedynke; uczony
miatl uczniéw, a nie wspétpracownikéw. Postulat wydajnosci odnosit sie
do rzemie$lnikdw, a nie uczonych, ktérzy rzadko zajmowali sie
praktycznymi zastosowaniami wiedzy. Diametralnie inne byty motywy
uprawiania nauki. Dociekania z zakresu filozofii przyrody stuzyty
poznaniu Stworcy poprzez jego dzielo i zrozumieniu miejsca
wyznaczonego cztowiekowi w §wiecie przez Boga. Kosmos byt zywym
organizmem, ktéry, podobnie jak cztowiek, zostat stworzony ,,na obraz
i podobienstwo boze”. Kanwg kontaktu cztowieka z Bogiem byt zodiak.
Zgodnie z ezoteryczng zasadg ,jako na gérze, tak i na dole”, ,jako w
niebie, tak i na ziemi”, wedtug Platona (Timajos, 47 b,c; s. 59), gléwnym
zadaniem cztowieka jest doskonali¢ sie, nasladujgc doskonatos¢ boska,
wyrazong przez ruchy ciat niebieskich w zodiaku i czytelng
symbolicznym jezykiem astrologii... aby$my studiujgc te ruch na niebie,
uczestniczgc w rozumowaniu z natury prawdziwym, nasladowali ruch
boskie, ktore nie dopuszczajg zadnego btedu i poprawiali nieregularnosé
ruchéw w nas”[4].

Stad wynika niezwykle wysoki poziom starozytnej astronomii i
geometrii — gtldwnych zatozen badawczych dostarczata nauce teologia.
W mysl tzw. dedukcji pitagorejskiej, starano sie wyprowadzi¢
prawidtowosci funkcjonowania §wiata z natury Stwércy w mysl
nastepujgcego rozumowania. Doskonatos¢ Stworcy implikuje
doskonato$¢ stworzenia. Doskonato$¢ to regularnos¢, prostota i piekno
(réwnowazne z prawdg). Cechy te sg spelnione przez matematyke.
[P]oprzez przedstawienie porzgdku Swiata jako dzieto Boga-
stworzyciela, Platon staje sie prekursorem matematycznych teistow



(theists) jak Kepler i Newton, ktérzy twierdzili, ze ,,B6g geometryzuje”,
ze geometria jest narzedziem, za pomocg ktorego Bog stwarza Swiat
(Khan, 2001, s. 57).

Jeszcze Galileusz twierdzil, ze Dedukcja

eksperyment jest mu pitagorejska,

potrzebny gtéwnie by postulujgca

, , oszukiwanie ,,praw”
przekonac oponentow, a sam P P

nadanych naturze

' ni ig zi¢
jest w stanie wyprowadzic¢ przez Boga —

zasady funkcjonowania swiata uniwersalnych zasad

z czystej (boskiej) matematyki funkcjonowania
Swiata, ktore
dawatyby sie opisac

estetycznymi zalezno$ciami matematycznymi, wiodta wprost ku fizyce
klasycznej. Metoda ta byta przypuszczalnie niezbedna dla
sformutowania fizyki klasycznej, zaréwno ze wzgledu na stopien
abstrakcyjnosci zatozen teoretycznych, jak i site motywacji. Jeszcze
Galileusz twierdzit, ze eksperyment jest mu potrzebny gtéwnie by
przekonac oponentéw, a sam jest w stanie wyprowadzic¢ zasady
funkcjonowania Swiata z czystej (boskiej) matematyki. Jeszcze dla
Newtona Swiat jako cato$¢ jest wyttumaczalny nie w kategoriach
mechaniki, lecz religii (Burtt 2003, s.202). Nauka Newtona stuzy
duchowemu rozwojowi cztowieka. Im wiecej mozemy wiedzie¢ dzieki
filozofii naturalnej o pierwszej przyczynie, o wiadzy, jakg ma nad nami,
i o dobrodziejstwach, ktére od niego otrzymujemy, tym lepiej
dostrzegamy nasze obowigzki wobec niego i wobec innych ludzi
(Newton, Opticks, za: Burtt, 2003, s. 283, MB37). Swiatopoglad
Newtona jest blizszy Platonowi niz sceptykom o$wiecenia.

Wysnute z teologii zatoZenia o naturze Swiata, niezbedne dla
sformutowania fizyki klasycznej, sg obecnie przyjmowane za oczywiste
- ,haturalne”, niewymagajgce uzasadnienia; ich przestanki zas — za
irracjonalny produkt ,,ludzkiej utomnos$ci”. Przypomne, ze wedtug
Kuhna, punkty widzenia uczonych z okresu sprzed i po rewolucji sg
,hiewspdlmierne” (s. 24, 344), czyli porozumienie miedzy nimi jest
praktycznie niemozliwe. Ilustracjg tej prawidtowosci jest teza znanego
filozofa nauki, Paula Feyerabenda, ze skoro rewolucja naukowa byta
oparta na przestankach , irracjonalnych”, to usprawiedliwiona, a nawet
tworcza moze by¢ metodologiczna anarchia. Azeby przezwyciezy¢ to



nieporozumienie, sprébujmy stang¢ na gruncie ,,btednego”
paradygmatu organicznego. Otéz immanentny Bog ,matematycznych
teistéw” rewolucji naukowej, zgodnie z duchem starozytnego
pitagoreizmu, przenikat §wiat swg wszechwiedzg i potegg; nie dawat sie
od $wiata oddzieli¢ ani odrdznié, byt ze §wiatem ,, poznawczo tozsamy”.
Refleksja teologiczna odnosita sie zatem de facto do dostepnego
zmystom Swiata. Zastugg teologii byto skierowanie uwagi cztowieka na
najbardziej uniwersalne, ,boskie” cechy przyrody i matematyke, jako
jezyk stworzenia. Organiczna wizja §wiata jest zblizona do
panpsychizmu - idei, ktéra obecnie zdaje sie powracac do filozofii
nauki.

DWIE EPOKI

W historii mysli Zachodu mozna wyréznic¢ dwie gtdwne epoki, r6znigce
sie sposobem rozumienia i przezywania §wiata a takze, motywacjg i
sposobem uprawiania nauki. Odpowiadajg im dwa uniwersalne
paradygmaty: organiczny i mechanistyczny. Ten pierwszy
podporzgdkowany byt postulatowi ,,prawdy” — btgd w postrzeganiu
Swiata bytby rownoznaczny z falszowaniem dzieta Stwoércy[5]. W tym
drugim obowigzuje postulat efektywnos$ci, mierzonej gtdwnie
stosowalnoscig wiedzy. Te dwa priorytety sg zgodne w dziedzinach
wiedzy majgcych praktyczne zastosowanie — maszyna zaprojektowana
niezgodnie z zasadami fizyki nie moze dziata¢. Rozchodzg sie
natomiast w przypadku zjawisk niemieszczgcych sie w paradygmacie
naukowym, o ktérych doniesienia muszg by¢ ttumione dla zachowania
integralno$ci nauki normalnej (por. s. 26). Wymienione dwa
najrozleglejsze paradygmaty sg produktami diametralnie r6znych
swiatopoglagddow. Nie podejmujgc problematyki zewnetrznych
uwarunkowan nauki, Kuhn nie zwraca dostatecznej uwagi na réznice
miedzy nimi, cho¢ zauwazyt, ze od zamierzchtej starozytnosci az do
konica XVII wieku nie byto okresu, w ktérym panowatby jeden, ogdlnie
przyjety poglad na nature §wiata (s. 37). Bez uwzglednienia rozmiaru
réznic pomiedzy dwoma gtéwnymi epokami w dziejach mysli
zachodniej, historia nauki jest niezrozumiata. W istocie, jedynie
mechanistyczny model Swiata, wtasciwy drugiej z epok, spelnia
wszystkie cechy kunowskiej koncepcji paradygmatu naukowego i jak
przypuszczam, postuzyt jako podstawa dla jej sformutowania. Te dwa
uniwersalne paradygmaty nazwe ,,zewnetrznymi”, w odréznieniu od
podrzednych paradygmatow ,,wewnetrznych”, regulujgcych



poszczegdlne dziedziny wiedzy (np. paradygmat ewolucji biologicznej
czy genetyki) . Te ostatnie muszg by¢ logicznie zgodne z paradygmatem
zewnetrznym. Mysle, Ze nie dotyczy ich w tym samym stopniu
imperatyw ,wiary”. Z filozoficznego punktu widzenia najciekawsze sg
dwa paradygmaty zewnetrzne, a szczegblnie przyczyny ich wymiany.

PRZELOM

Najbardziej dramatyczne wydarzenie w dziejach mys$li zachodniej nie
umkneto catkowicie uwadze historykéw (por. P. Hazard, 1935. Kryzys
sSwiadomosci europejskiej, 1680 — 1715), lecz zachowato sie w naszej
Swiadomosci zbiorowej w wersji potwierdzajgcej w petni teze Kuhna, ze
rewolucje naukowe deformujg i zacierajg przeszto$¢ nauki. Pozornie,
czyli zgodnie z ideologig nauki, przyczyna tej rewolucji jest oczywista —
»W koncu zmadrzeliSmy” — materializm najlepiej oddaje nature swiata.
W istocie, porzucenie metafory organizmu dla metafory maszyny
nastgpito z przyczyn politycznych, a nie naukowych. Doszlo do tego z
inicjatywy elity intelektualnej siedemnastowiecznej Europy (J. Klaitas,
1985). Motywacjg byt strach przed chaosem religijnym i spotecznym
grozgcym ze strony radykalnych ruchéw spotecznych, wyrostych na
gruncie magicznego, de facto poganskiego, Swiatopoglagdu odrodzenia.
Represje dotknetly najsilniej magie ludowg uosobiong przez
»czarownice” — kobiety zajmujgce sie zielarstwem i przyjmowaniem
porodow. Ich czary byty ludowym odpowiednikiem praktyk magicznych
uprawianych przez najwybitniejsze postacie wloskiego renesansu, jak
Ficino, Pico, Bruno[6] czy Campanella. Natomiast gtldwng ideologiczng
strategig walki (de facto) z odrodzeniem[7], byto zastgpienie
odwiecznego, organicznego modelu $wiata — Swiata zywego,
przepojonego wszechmocg i wszechwiedzg Stwoércy — modelem
mechanicznym.

Model ten istotnie podcigt korzenie renesansowego poganstwa, jako ze
nie sposéb czci¢ martwej maszyny, a jednoczes$nie przedstawiat boski
tad kosmiczny, wyrazony jezykiem fizyki klasycznej, jako wzor dla
hierarchicznej struktury spoteczenstwa. Z koniecznosci, Bog zostat
wyrugowany ze $wiata, stat sie odlegtlym Mechanikiem, ktéry przed
wiekami skonstruowat i wprawit w ruch kosmiczng maszyne. Pod
hastem: ,czcijcie Stworce a nie stworzenie” doszto do najwiekszej
przemiany swiatopoglagdowej w dziejach Zachodu. Jak na ironie, uczeni



najbardziej zaangazowani w krzewienie mechanistycznego modelu
Swiata byli albo duchownymi, jak Mersenne i Gassendi, albo gteboko
wierzgcymi. Ich celem byto ochrona instytucjonalnego chrzescijanistwa
i hierarchicznego tadu spotecznego. W gruncie rzeczy nie wierzyli oni w
dostownie rozumiang mechanicznos¢ §wiata; ich §wiatopoglad
okresliliby$§my dzis jako okultystyczny (R.G. Olson, 2004). Procesy
czarownic nie doprowadzily do zmiany wierzen ludowych; ustaly one
wraz ze zanikiem zainteresowania problemem czaréw wsrdd elit
(Kleits, s. 174), po zazegnaniu grozby anarchii spotecznej.

Kosciot wygrat bitwe z renesansem, ale przegrat wojne. Utracit,
wlasciwy tej epoce, subiektywny, mistyczny oglad $wiata. Zniszczyt
postawe, wprawdzie nie dajgcg sie kontrolowac i przez to dla ortodoksji
niebezpieczng, ale bedgcg najgtebszym Zrédlem religii i racjq jej
istnienia. Wraz ze zmierzchem paradygmatu organicznego Kosci6t
utracit wiodgcg role w rozwoju nauki. Proby odzyskania Swiata przez
teologie naturalng, traktujgcg ,,doskonato$¢” odkrywanego przez nauke
Swiata za dowdd istnienia Boga, zakonczyty sie fiaskiem. Im
doskonalszy jest Swiat tym lepiej jest w stanie obejs¢ sie bez Boga. Byta
to, jako to ujal Verlet, ucieczka od religii za posrednictwem religii.[8]

KU NOWOZYTNOSCI

Pokonanie renesansowego poganstwa poprzez uSmiercenia §wiata
mialo jeszcze jedng wazng konsekwencje. Swiat pozbawiony zycia i
sakralno$ci stat sie tatwym ,tupem” — sktadem surowcéw mineralnych,
roslinnych i zwierzecych. Odlegly Bog, niezajmujacy sie na co dzien
animowaniem $wiata, zdawat sie dawac cztowiekowi wolng reke w
zarzgdzaniu Ziemig, a Swiezo sformutowana fizyka klasyczna roztaczata
pespektywe niczym nie ograniczonego ,,postepu”. Model
mechanistyczny, koncentrujgc uwage cztowieka na mechanicznych
aspektach funkcjonowania przyrody, stwarzat optymalny klimat
intelektualny dla rozwoju techniki, ,,na obraz i podobienstwo” §wiata-
maszyny. Tak doszto do rewolucji przemystowej z jej miastami z piekta
rodem.[9] Rewolucja naukowa, dzieto nielicznych ,,matematycznych
teistow”, zyskata swoj obecny status historyczny dzieki rewolucji
przemystowej. Mechanistyczny materializm, wspierany potegg



cywilizacji technicznej, stat sie niekwestionowalng podstawg
Swiatopogladu nauki i gteboko zakorzenit sie w mentalnosci i poczuciu
tozsamosci oSwieconego Zachodu.

Zwycieska, materialistyczna Zwycigska,
nauka stabo pamieta wiasng materialistyczna
nauka stabo pamieta

historie — pamiec o niej
wiasng historie —

sprzyja tylko podkreslaniu L ,
pamiecC o niej sprzyja

]u‘dzkze] uion‘m,oscz, btedow i tylko podkreslaniu
nieporozumien ludzkiej utomnosci,
btedow i
nieporozumien (s.
241). Swiatopogladowa przepasé miedzy rewolucjg naukowsq i
przemystowg, cho¢ stabo uswiadomiona, wyraza sie jednak w
rozréznieniu miedzy okresem wczesno-nowozytnym (,,organicznym?),
ktéry materialistyczna nauka stara sie zawtaszczy¢, a whasciwg, czyli
»,mechanistyczng” nowozytnoscig. Pokusa tworzenia historii wstecz
jest wszechobecna i trwata. Uczeni jednak podlegajg jej bardziej niz inni
(s. 241). W istocie, znana nam, popularna wersja historii nauki zostata
catkowicie przeredagowana w duchu niedostrzegania , ludzkiej
utomnosci”, przybierajgc postac¢ mitu zatozycielskiego[10], ktéry
gloryfikuje heroiczne poczgtki nowoczesnej, mechanistycznej nauki.
Mit ukazuje rozwoj wiedzy jako proces liniowy, nieuchronnie
zmierzajgcy do materialistycznego obrazu Swiata wspotczesnej nauki, a
bohateréw rewolucji naukowej — jako prekursoréw oswiecenia. Mit jest
podstawg ideologii nauki. Stwarza uczonemu komfortowg fikcje
uczestnictwa w dtugim procesie historycznym (s. 240), daje poczucie
tozsamo$ci i moralnej stusznos$ci sprawy, ktérej sie on poswieca.

PARADOKS WIARY UCZONYCH

Gléwna, a zarazem najbardziej kontrowersyjna teza kunowskiej wizji
nauki stanowi, ze paradygmat — z definicji selektywny model Swiata,
jest przedmiotem wiary uczonych. Przypomne: Nauka normalna, tj.
dziatalnos¢, ktorej wiekszo$¢ uczonych w nieunikniony sposéb
poswieca prawie caty swdj czas, opiera sie na zatozeniu, ze spotecznos¢
naukowa wie jaki jest Swiat (s. 26). Wynika z tego, ze uczony jest
zamkniety w banice modelu ktérg postrzega ,,od Srodka” jako obraz



Swiata. Ta iluzja spetnia bardzo wazng role: zwieksza wydajnos$¢ pracy
badawczej. Takie rozumowanie ma jedng stabg strone. Z
niewyjasnionych przyczyn Kuhn jest jakoby wolny od iluzji, ktorej
podlega cate Srodowisko naukowe. Z drugiej strony, czy jest do
pomyslenia dyskusja o czyms, co z zalozenia jest nieuswiadomione? Na
gruncie socjologii wiedzy nieco podobng trudnos$¢ stwarza popularna
teza o nieuchronnym uwarunkowaniu spotecznym nauki (Berger,
Luckmann, s. XX), ktéra wyklucza mozliwo$¢ bezstronnych badan
wiedzy naukowej. Problem ten nie zostat satysfakcjonujgco rozwigzany.
Préby przyznania szczegdlnego miejsca ,niezaangazowanej
inteligencji” niemal powszechnie uznano za nieudane (op. cit.),
prawdopodobnie ze wzgledu na ich ,nieegalitarnos¢”.

Problem ten jest wszakze rozwigzywalny przy zatozeniu, ze wiara
uczonych ma charakter funkcjonalny. Mysle, Ze w przypadku cztonka
zespotu badawczego, wiara jest koniecznoscig, gdyz permanentne
»~dwdjmyslenie” byloby nie do zniesienia. Kwestionujgc paradygmat,
uczony utracitby wspolny jezyk ze srodowiskiem i w atmosferze
skandalu skazatby sie na banicje. Psycholog Walter Prince (1930)
zaobserwowal, Ze gdy uczeni krytykujg badania parapsychologiczne,
porzucajg poprawng metodyke stosowang we wiasnych dziedzinach
badan i zachowujg sie w sposéb irracjonalny, lub nawet histeryczny. Ta
nadal typowa postawa zdaje sie by¢ wynikiem obawy o utrate
(autentycznej zatem) wiary, czyli stanu scalenia Swiadomosci na
gruncie paradygmatu. Na przeciwlegtym konicu spektrum wyobrazam
sobie emerytowanego profesora filozofii, ktéry patrzy juz z pewnego
dystansu na sprawy ,.tego §wiata” i nie musi zabiegac o wzgledy
wlasnego srodowiska; motywowany postulatem , prawdy”, przetamuje
stereotypy mys$lowe nauki normalnej i pozwala sobie na luksus
spojrzenia na paradygmat ,,od zewnatrz”. Z czysto funkcjonalnego
punktu widzenia, wiare w paradygmat mogtaby nawet zastgpi¢ (cho¢ z
uszczerbkiem dla motywacji) postawa, jakg prezentuje polityk w petni
lojalny wobec ideologii wiasnej partii. W przypadku ogdélnym nalezy
spodziewac sie tendencji do autocenzury i scalania $wiadomosci na
gruncie zbiorowo akceptowanego modelu, co zdajg sie potwierdzac
wyniki badan Prince’a.

Kuhn ma racje twierdzac, ze paradygmat naukowy jest modelem
selektywnym. Swiat nie ma natury ,mechaniczne;j”, korpuskularnej,
lecz falowg; nie sktada sie z obiektow, czy ,,przedmiotow” lecz jest



procesem. Ta, w

Filozofia materialistyczna, w gruncie rzeczy juz
ktorej wychowany byt nienowatl

) . niebudzgca
przecietny naukowiec,

watpliwosci wizja
zachowata dogmatycznag Swiata, jest

wiadze nad jego umystem, ignorowana przez

mimo ze sama materia $rodowisko naukowe.

wyparowata Jak zauwazyt p6t
wieku temu Arthur
Koestler (2002

[1959], s. 535),
Filozofia materialistyczna, w ktorej wychowany byt przecietny
naukowiec, zachowata dogmatyczng wtadze nad jego umystem, mimo
ze sama materia wyparowata. Znowu musimy przyznac racje autorowi
Struktury: do czasu rewolucji niezgodnos$ci pomiedzy teorig i
obserwacjg sg ,,bagatelizowane” (s. 140). Model mechanistyczny jest
wprawdzie bez watpienia btedny, ale odrzucenie go bytoby zbyt
kosztowne. Trzeba by porzuci¢ gleboko wpojone, motywujgce
przekonanie, ze nauka — ta jedyna jakg mamy i traktujemy jako
uniwersalng ,nauke jako takg” — operuje kadtubowym modelem $wiata
i jest selektywng naukg normalng.

Jednoczesnie utraciliby§my podstawy metodologiczne pracy badawczej,
wspolny jezyk i Swiatopoglad stawiajgcy w centrum uwagi uczonych
przygode z technika, ktorej cywilizacja zachodnia zawdziecza swe
globalne zwyciestwo. Byloby to szerzeniem anarchii, przystowiowym
»kalaniem wtasnego gniazda”. Berger i Luckmann (2010, s. 176) piszg w
cytowanej juz, klasycznej pracy z dziedziny socjologii wiedzy: Teoria
[czyli w tym wypadku model mechanistyczny] moze wykaza¢ wyzszos$¢
praktyczng nie tyle z powodéw jej waloréw wewnetrznych, co z powodu
jej zastosowan zgodnych z interesami spotecznymi grup, ktore staty sie
jej nosicielami. Ta rola niejako sztucznie przedtuza zycie paradygmatu
mechanistycznego. Przypomne ze rewolucja naukowa nastepuje
dopiero wéwczas, gdy juz nie da sie jej unikng¢ (Kuhn, s. 142). Wiara w
paradygmat cho¢ metodologicznie nieakceptowalna i niezgodna z
postulatem ,,prawdy”, jest w petni uzasadniona na gruncie postulatu
efektywnosci.



Nie znalaztem w literaturze filozofii nauki najwazniejszego pytania,
jakie nalezy postawi¢, dokonujgc gtebszej analizy modelu kunowskiego:
Jakie dziedziny zjawisk i w mys$l jakich kryteriow nie weszty w zakres
biezgcego (zewnetrznego) paradygmatu naukowego? Pytanie to
ukazatoby w pelnym swietle paradoksalno$¢ nauki normalnej. Jego
pojawienie sie w centrum $wiadomosci uczonego zniszczytoby
delikatng réwnowage, ktéra pozwala mu, po pierwsze, wierzgc, ze nauka
jest otwarta i uniwersalna, w spokoju poswiecic sie rozwigzywaniu
~tamigléwek”, a po drugie — teoretycznie uznawad, ze sgdy nauki sg
tymczasowe i zmienne, a w praktyce kierowac sie przeswiadczeniem, ze
»kiedy$ btednie sgdziliSmy, ze dane zjawisko zachodzi w sposéb A, ale
obecnie wiemy juz, Ze zachodzi w sposéb B”. W praktyce jednak, jesli
dochodzi do dyskusji o pojeciu paradygmatu, to prowadzi sie jg z pozycji
»hauki jako takiej”, a nie (chociazby w trybie hipotetycznym), z pozycji
nauki normalnej. Innymi stowy, dyskusja przebiega w abstrakcji od idei,
ktéra jest jej przedmiotem, przez co jest niekonstruktywna[11].
Zauwazmy, Ze taka sytuacja znajduje wyjasnienie w ramach,
postulowanych przez Kuhna, wtasciwos$ci nauki normalne;j.

Skutecznie przekonujgc sSrodowisko naukowe o zasadnosci kunowskiego
modelu, tym samym rozproszylibySmy iluzje nauki normalnej,
sabotujgc stworzone przez nig warunki zapewniajgce wysokg wydajnos¢
produkcji naukowej. Stad, jak mi sie wydaje — by¢ moze podswiadoma —
nieche¢ filozoféw nauki do zagltebiania sie w paradoksy mysli Kuhna.
Godfrey-Smith (2003, s. 100) pisze, Ze zgodnie z modelem Kuhna,
ciasnota intelektualna i dogmatyzm na poziomie jednostki prowadzg do
otwarto$ci nauki jako catosci. Powiedziatbym raczej, ze ,,selektywna
Slepota”, o ktorg tu zapewne chodzi, nie wynika z niedostatkéw
intelektu uczonego, lecz jest narzucona catemu srodowisku naukowemu
przez paradygmat, dzieki czemu inteligencja uczonego moze by¢
wykorzystywana w sposOb optymalny dla przyrostu wiedzy naukowej;
dodajmy — w kierunkach okre$lonych przy pomocy paradygmatu, przez

popyt cywilizacyjny.

Natomiast nauka nie moze by¢ ,,otwarta”, gdyz nie moze istnie¢ bez
modelu. Ograniczenia stawiane mysli naukowej przez model sg
warunkiem koniecznym nie tylko dla kooperacji uczonych, ale - samego
istnienia zbiorowo uprawianej nauki (s. 252, 264). Przypuszczam, Ze sg



one przez Srodowisko naukowe podswiadomie akceptowane, jako
niezbedny warunek sukcesu nauki. Z drugiej strony mysle, ze uczeni —
jako jednostki — nie utracili, odziedziczonego po paradygmacie
organicznym, religijnego w duchu zachwytu nad wspaniato$cig §wiata.
Zgodnie ze stawng sentencjg Einsteina, jest to kosmiczne, religijne
uczucie, stanowigce najsilniejszg i najszlachetniejszg motywacje badan
naukowych. Na pewno, przynajmniej niektérzy uczeni starajg sie
zachowac pewien margines niezaleznosci[12]

NA STRAZY PARADYGMATU

Paradoks nauki normalnej znika jesli pamietamy, ze w przypadku
zagrozenia paradygmatu, postulat efektywnosci przewaza nad
postulatem ,,prawdy”. Zalozenia nauki normalnej znajdujg
wytlumaczenie nie tyle w kategoriach metody naukowej, co
funkcjonalnosci. Skoro nauka normalna jest adaptacjg zwiekszajgca
wydajnos$¢ produkcji naukowej, to zachowanie uczonych musi by¢
regulowane przez te same mechanizmy, dzieki ktérym zaistniata. Jak
one dziatajg? Odpowiedzi nalezy szukac na gruncie socjologii i
psychologii. Na pewno wazne jest z jednej strony, poczucie grupowego
interesu i zbiorowa dyscyplina Srodowiska naukowego, perspektywa
kariery zawodowej, prestiz, korzys$ci materialne, z drugiej zas — polityka
struktur spotecznych, ktére finansujg nauke i wykorzystuja jej
produkty. W Micie nauki omowitem wewnetrzne mechanizmy
instytucjonalnej nauki, bronigce wiary w paradygmat mechanistyczny.
Najobszerniejszy z trzech esejow sktadajgcych sie na te ksigzke,
poswiecitem organizacjom naukowym specjalizujgcym sie w
zaprzeczaniu istnienia zjawisk i zwalczaniu idei niedajgcych sie
pogodzi¢ z mechanistyczng wizjg §wiata. Jest to zadanie niewykonalne,
zatem nic dziwnego, Ze ich historie znaczg skandale zwigzane z
usuwaniem niepostusznych cztonkéw lub ustepowaniem na znak
protestu przeciw klikowosci, falszowaniu wynikéw badan i napasciom
personalnym. Omawianie tej problematyki zajetoby zbyt wiele
miejsca[13].

Ogranicze sie do przyktadu ilustrujgcego konserwatyzm naukowej
polityki wydawniczej, zaczerpniety z bodaj najbardziej prestizowego
czasopisma naukowego, ,,Nature” (vol. 293, 24.09.1981). Artykut
redakcyjny pod tytutem Ksigzka do spalenia? (A Book for Burning?)



komentuje ukazanie
Paradoks nauki normalnej sig ksigzki wybitnego
biologa, Ruperta

znika jesli pamietamy, ze w
Sheldreake’a, New

przypadku zagrozenia . :
Science of Life
paradygmatu, postulat (1981). Ksigzka ta
efektywnosci przewaza nad przedstawia
postulatem ,,prawdy” niezwykle ciekawg i
dobrze
udokumentowang

hipoteze, ze regularno$¢ zaznaczajgca sie w funkcjonowaniu przyrody
jest wynikiem oddzialywania pola ,,informacyjnego”, ktére na drodze
rezonansu wptywa na przebieg zjawisk. Odnoszgc sie do tej idei,
redaktor ,Nature” stwierdzil, ze wprawdzie nawet dzielo Hitlera Mein
Kampfpowinno zosta¢ zachowane jako dokument historyczny, ale ta
ksigzka jest, na przestrzeni wielu lat, najlepszym kandydatem do
spalenia. Jest bardzo wiele miernych, a zatem ,,niegroznych” ksigzek z
pogranicza ortodoksyjnej nauki; ta wzbudzita niepokoj swym wysokim
poziomem. Kilkanascie lat pdZniej, autor cytowanego artykutu, Sir John
Maddox (1994), stwierdzit w wywiadzie dla BBC, ze Sheldrake
prezentuje magie, a nie nauke i mozna go potepi¢ uzywajgc doktadnie
tego samego jezyka, ktorego uzyt papiez potepiajgc Galileusza i — z tej
samej przyczyny. Jest to herezja. To bardzo trafna ocena. Podwazanie
paradygmatu jest odczuwane w srodowisku naukowym jako zamach na
cywilizacje naukowo-techniczng, najwyzszy stopien ,,nielojalnosci
kulturowej”.

Obowigzuje niepisana zasada nieprzekraczania pewnej ,,masy
krytycznej” w zakresie zestawiania informacji poddajgcej w watpliwos¢
czy to naukowy obraz §wiata, czy ideologie nauki. Na przyktad, nawet
na podstawie popularnych ksigzek historycznych tatwo dojs¢ do
wniosku, Ze Galileusz nie miat racji w konflikcie z KoSciotem, ale
formalne stwierdzenie tego faktu jest nie do pomyslenia.[14]. Cho¢
dobrze wiadomo, ze Kopernik uznawat Stonce za absolutnego wtadce
kosmosu i nie dysponowat nowymi danymi astronomicznymi (por.
Brykczynski M. 2014), to nie do przyjecia bytoby stwierdzenie, ze
przewrdt kopernikanski byl motywowany wiarg w boskos¢ Stonca.
Aktem sabotazu jest otwarta konfrontacja paradygmatu. Galileusz nie
miatby klopotow, gdyby poszedt na kompromis z Ko$ciotem, uznajgc
heliocentryzm za hipoteze, zgodnie z éwczesnym statusem tej idei.



O ile konflikt Galileusza z Ko$ciotem odbywat sie w ramach
paradygmatu organicznego, to ten wspétczesny — pomiedzy naukg i
religig wynika z niewspotmiernosci (incommensurability)
paradygmatéw zewnetrznych: organicznego i mechanistycznego.
Nauka, postrzegajgc cztowieka jako zaprogramowany przez ewolucje
automat, nie dysponuje ,szufladkami”, w ktérych zmieScitoby sie nie
tylko do$wiadczenie religijne, ale i Swiadomos¢. Z drugiej strony;,
przestanie religii jest stabo czytelne w cywilizacji zdominowanej przez
Swiatopoglagd mechanistyczny. Tracgc grunt pod nogami, religia okopuje
sie na pozycji fundamentalizmu lub stopniowo akceptuje paradygmat,
ktéry odmawia jej racji istnienia i przestaje rozumie¢ samg siebie.

W Postscriptum (1969), dodanym po siedmiu latach do Struktury (s.
359), Kuhn proponuje przeprowadzenie badan poréwnawczych
wybranych grup spotecznych, dla znalezienia odpowiedzi na
nastepujgce pytania: Jak wybiera sie i jak sie jest wybieranym na
cztonka konkretnej spotecznos$ci, naukowej lub innej?Na czym polega
proces wrastania w grupe spoteczng i jakie sg jego fazy? Co grupa
kolektywnie postrzega jako swoje cele; jakie toleruje odstepstwa, czy to
indywidualne, czy grupowe; i jak kontroluje niedopuszczalne
naruszenia? Nie sgdze by autor Struktury podejrzewal, ze znalaztyby
sie fundusze na takie badania.

ZAKONCZENIE

Dzieto Kuhna mozna uznacé za akt psychoanalizy instytucjonalnej
nauki, probe scalenia Swiadomosci pacjenta, ktory swag btyskotliwg
kariere zawdziecza (wtas$nie) nieSwiadomosci wtasnych, ukrytych iluzji.
Struktura nie spotkala sie z potepieniem z dwéch powodéw. Po
pierwsze, zgodnie z notg zamieszczong na tylnej oktadce wydania z
1970 roku, urzeka potgczeniem glebi i klarownosci, co czyni jg niemal
nieprzerwanym pasmem aforyzméw. Po drugie - jej autor nie postawit
swemu pacjentowi ostatecznej diagnozy. Odzegnujgc sie do omawiania
pozanaukowych uwarunkowan nauki, nie popetnit tego, co sam nazywa
,hiedopuszczalnymi naruszeniami”. Chyba nie przypadkiem
najbardziej niepoprawne politycznie pytania pod adresem nauki
zamieszcza w Postscriptum, dodanym po siedmiu latach, gdy Struktura
zyskata juz nieodwracalng stawe. By¢ moze, najwazniejszym wkitadem



Kuhna do filozofii nauki jest precyzyjne ukazanie podporzgdkowania
trybu funkcjonowania nauki wydajnosci produkcji naukowej. Teza ta,
gleboko niezgodna z powszechnym rozumieniem ducha nauki (mimo
ze mozna by jg pogodzi¢ z popularnym sloganem: ,,dla dobra
ludzkosci”), nie zostata opatrzona konkluzjg na polu socjologii. Na
skutek tego, tatwo umyka uwadze czytelnika, wraz z problemem
politycznego uwiktania nauki i naduzywania jej autorytetu w stuzbie
réznych ideologii i zysku. Chetnie mylimy nauke, jako zjawisko
spoteczne, z metodg naukowg, ktoéra — cho¢ godna najwiekszego
podziwu - jest jedynie abstrakcyjnym, neutralnym, narzedziem.

Wydaje mi sie, ze Kuhn trafnie opisal dialektyke rozwoju nauki i role
psychologii postaci (s. 157) w tworzeniu modeli naukowych. Jednak jak
juz wspomniatem, pomingt problem zewnetrznych uwarunkowan
nauki, ktore zaburzaty ten idealny schemat i doprowadzity do
najglebszej w dziejach rewolucji paradygmatycznej, dzielgc historie
nauki na dwie zasadniczo rézne epoki. Mozna przypuszczac, ze
rewolucja naukowa musiata by ostatecznie doprowadzi¢ do powstania
przemystu. Jednak swg gwattownos¢ i materialistyczny §wiatopoglad,
ktéry zdominowat cywilizacje zachodnig, rewolucja przemystowa
zawdziecza modelowi §wiata stworzonemu dla rozwigzania problemoéw
politycznych (péZnego renesansu), a nie naukowych. Tu nabiera
znaczenia problem wiary w paradygmat mechanistyczny - historycznie
,hienaukowy”, w §wietle postulatu ,,prawdy” obalony sto lat temu[15]
ale w dalszym ciggu stuzgcy optymalnie rozwojowi techniki,
priorytetowemu dla cywilizacji naukowo-technicznej. W tym
kontekscie nalezy rozumie¢ funkcje mitu zatozycielskiego nauki, ktory
ukrywa teologiczne podtoze rewolucji naukowej i polityczny rodowéd
paradygmatu mechanistycznego. Podobng role spelniajg organizacje
typu CSI i, mechanistyczna” krucjata prowadzona przez
prominentnego cztonka tej organizacji, Richarda Dawkinsa.

Idgc sladem mysli Kuhna zyskujemy unikalng mozliwo$¢ zajrzenia za
kulisy instytucjonalnej nauki. Tym samym naruszamy tabu nauki:
zyskujemy wiedze ,,nieuprawniong”, sabotujgcg priorytety
cywilizacyjne. Jest to bodaj najwieksza ,,cywilizacyjna nielojalno$¢”. W
epoce dominacji postulatu ,,prawdy” odmowa wyrzeczenia sie¢ jej
grozita stosem. Z drugiej strony, pewne spowolnienie ,,postepu” bytoby
uzasadnione. Cywilizacja naukowo-techniczna jest niewolnikiem
wlasnego sukcesu. Proces selekcji naturalnej narzuca jg, jako
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niz ten, redukujgcy wszystkie procesy z zyciem i $wiadomoscig
wlgcznie, do najnizszego poziomu struktury §wiata. Proces dewastacji
przyrody jest tak predki, ze nie jesteSmy w stanie nad nim zapanowac,
ani oceni¢, czy spustoszenie jakiego sie dopuszczamy jest odwracalne.
W trybie pilnym potrzebny jest paradygmat ekologiczny, przywracajgcy
autonomie ponadmechanistycznym poziomom organizacji §wiata. Przy
okazji, moze udatoby sie powrdci¢ do pytania, ktére Einstein okreslit za
,hajwazniejsze”: czy kosmos ma przyjazng nature (is the universe
friendly)?

Na najgtebszym poziomie, spér wok6t mysli Kuhna odnosi sie do
wyboru pomiedzy postulatami: efektywnoscii ,,prawdy”. Ten pierwszy
wyraza dazenie do rozwoju techniki i podboju $wiata. Jest
reprezentowany przez sity spoteczne, ktore symbolicznie okresle
terminem ,,korporacja”. Ten drugi sprzyja bardziej poszukiwaniu
naszego miejsca w $wiecie i rozwojowi §wiadomosci, co nieroztgcznie
wigze sie z pokonywaniem iluzji. Przynajmniej potencjalnie, opowiada
sie za nim jednostka, ktéra intuicyjnie nie akceptuje statusu robota. Na
poziomie cywilizacji, spér ten ma charakter polityczny i jest, jak dotad,
rozstrzygany gtdwnie przez selekcje naturalng, ktéra z zatozenia
promuje efektywnos¢.

Podejmujgc problematyke tak rozlegty i wieloptaszczyznowa, a zarazem
lezgcg odtogiem, tatwo popelni¢ btedy merytoryczne, a szczegdlnie,
nieprawidtowo oceni¢ wage podejmowanych problemoéw. Niniejszg
prace chciatbym zatem traktowac jako wstepny gtos w dyskusji, zdajgc
sobie zarazem sprawe, ze do dyskusji w tym przypadku zapewne nie
dojdzie.



Mikotaj Brykczynski

Przypisy:

[1] Wstep do filozofii nauki. Teoria i realia (an introduction to the
philosophy of science. Theory and Reality). 2003, s. 75, University of
Chicago Press. Wydaje mi sie, ze ksigzka ta jest reprezentatywna dla
gléwnego nurtu filozofii nauki. Bede sie do niej czesto odwotywat.
Autor, filozof nauki, w 2006-11 na uniwersytecie Harvard, nastepnie na
City University of New York.

[2] Bede korzystal z tego skrotu; cytujgc Strukture, bede podawat
jedynie numerow stron. Wszystkie podkreslenia w tekscie sg moje.

[3] Ten proces jest odpowiednikiem biologicznej selekcji naturalnej, z
tym, ze w tym drugim przypadku wyksztalcenie strategii obronnych
wymaga znacznie dtuzszego czasu, przez co stabsza strona konfliktu
jest bardziej zagrozona eksterminacjg.

[4] Jakby przewidujac, Ze ta mysl moze wydac sie potomnym
absurdalna, Platon poswieca wiele miejsca przekonywaniu czytelnika,
ze nalezy rozumiec jg dostownie i powraca do niej na s. 125 (90d): [...] te
ruchy, ktére sg w nas spokrewnione z boskg zasadg, nie sg niczym
innym, jak my$leniem o wszechs$wiecie i jego kolistych obrotach. Jest
zatem konieczne, aby kazdy szed} za nimi. Obroty za$ w naszej gtowie,
zaktocone w chwili urodzin, nalezy poprawia¢ poznaniem harmonii i
obrotéw wszechs$wiata. Niech zatem ten, co je rozwaza, upodobnia sie
do przedmiotu rozwazanego, zgodnego z naturg pierwotng, a po
upodobnieniu sie do niego osiggnie, obecnie i na przysztos¢, cel tego
najlepszego zycia, ktore bogowie dali ludziom.

[5] Uzywam cudzystowu, poniewaz chodzi mi nie o prawde jako taka,
ale o motywowang teologicznie wole dojscia do Prawdy. Kepler w
zakonczeniu Harmonii Swiata (Harmonices Mundi, 1619; ang.



Harmonies of the World, 1995, s. 240) modli sie o oS§wiecenie na
wypadek, gdyby w jego dzieto wkrad! sie niegodny Twego planu (...)
robak zrodzony i wykarmiony w bagnisku grzechu.

[6] Przyktadem niezrozumienia natury renesansu, nawet w$rod
uczonych najwybitniejszych placéwek naukowych, Swiadczy
stwierdzenie profesora P. Godfrey-Smitha (2003, s. 15), ze Bruno
sptongt za odmowe wycofania sie ze swych nieortodoksyjnych
spekulacji na temat miejsca zajmowanego przez ziemie w kosmosie (s.
15). W rzeczywistos$ci Bruno przemierzat Europe propagujgc
zaadaptowang do chrze$cijaristwa wersje starozytnego, ,,poganiskiego”
hermetyzmu. Jezusa uwazatl za wybitnego maga. Bruno nie zajmowat
sie astronomig, a jego wiara w centralne potozenie Storica miata
charakter mistyczny. W roku 1582, czyli osiemnascie lat przed
spaleniem Bruna (1600), papiez Grzegorz XIII wprowadzit reforme
kalendarza koscielnego, opartg na systemie kopernikariskim. Potepienie
tego systemu nastgpito dopiero w roku 1616 w konsekwencji konfliktu z
Galileuszem. Ko$ciot nie godzit sie na traktowanie heliocentryzmu za
fakt fizyczny bez dowodéw astronomicznych, ktérych nie miat ani
Kopernik, ani Galileusz.

[7]Polowania na czarownice byty skierowane przeciw podtozu jednego z
najbardziej tworczych i dynamicznych okreséw w historii cywilizacji
zachodniej, [przeciw] erze Michata Aniota, Szekspira, Galileusza i
Kartezjusza. Byt to btyskotliwy wiek renesansowej sztuki i literatury (...)
i powstania nowoczesnej nauki. Na pierwszy rzut oka, jednoczesnos$¢
proceséw czarownic i tych wielkich ruchéw, z ktérych wszystkie sg
uznane jako osiggniecia nowozytnosci, wydaje sie dziwng sprzecznoscig
(J. Klaits, 1985, s. 4).

[8] Sformutowanie to jest podtytutem pracy L. Verleta (1996) na temat
teologii Newtona. Newton, Locke, Boyle i inni wybitni filozofowie byli
cztonkami bardzo wpltywowej grupy [starajgcej sie zapobiec] ekscesom
religijnych ,entuzjastow”, ktérzy wykorzystywali swe uprzywilejowane
stosunki z Bogiem do podwazania porzgdku spotecznego. Odkryte przez
filozofie naturalng [§wiadectwa] dziatalno$ci bozej w Swiecie i naukowa
interpretacja Biblii, byty wtasciwg podstawg religii, w ktorej Locke
upatrywat najlepszg gwarancje stabilno$ci systemu politycznego (op.
cit., s. 321).). Prywatnie, Newton byt cztowiekiem renesansu, gteboko



zaangazowanym w okultyzm i nieortodoksyjng teologie. Przypuszczam,
ze préby zapanowania nad ,,entuzjazmem?” religijnym byty
motywowane réwniez §wiezg pamiecig o okropnos$ciach wojen
religijnych.

[9] W ewolucji biologicznej, nieoczekiwany, korzystny wynik zbiegu
okolicznosSci nazywa sie eksaptacjg (w odréznieniu od adaptacji).
Zjawisko to polega na tym, ze w konsekwencji zmian srodowiska zycia
organizmu, jaki$ element jego struktury znajduje nowg, wazng funkcje.
Podobng role odegrat w ewolucji spotecznej mechanistyczny model
Swiata.

[10] Strukturze mitu zatozycielskiego nauki poswiecitem esej Sprawa
Galileusza i mit nauki w ksigzce Mit nauki. Paradygmaty i dogmaty
(Eneteia, 2011)

[11] Wedtug Godfey-Smitha (s. 84), Kuhn przesadza w ocenie stopnia
,respektowania” (commitment) paradygmatu przez srodowisko
naukowe. W jego ocenie liczni uczeni z przyczyn praktycznych zawsze
pracuja w ramach paradygmatu, z pelng swiadomoscig, ze moze by¢ on
btedny i wymaga¢ wymiany. Oczywiscie nie chodzi tu o paradygmat w
sensie kunowskim, lecz o (stworzony w jego ramach) hipotetyczny
model roboczy.

[12] Jeden z wybitnych wspétczesnych fizykéw, Max Tegmark, zwierzyt
sie na tamach magazynu Discover, ze gdyby skupit sie wylgcznie na
swych ulubionych Wielkich Pytaniach, skonczyiby pracujgc w
McDonaldzie. (...) ubiegajgc sie o prace, na szczycie listy swoich
publikacji umieszczat te z gléwnego nurtu naukowych dociekan, a
potem po cichu i na stronie zaspakajat zainteresowania bardziej
filozoficznej natury (,,,). Za: Polityka, nr. 49, s. 76, 4.12.2010.

[13] Osobne opracowanie (Brykczynski, M. 2015a) poswiecitem
memetyce - idei z gatunku darwinizmu kulturowego. Jej autor, Richard
Dawkins (1996, 2007), jest cztonkiem CSI (Committee for Skeptical
Inquiry, czyli Komitet Badan Sceptycznych) — najpotezniejszej z
organizacji strzeggcych ortodoksji naukowej. Zadaniem memetyki jest



zredukowanie ludzkiej $wiadomosci i kultury do poziomu
mechanistycznego. Mem to analogiczny wzgledem genu pakiet
informacji o tresci kulturowej. Memy sg przekazywane i przyswajane na
drodze (bezmyslnej i bezwolnej, automatycznej!) imitacji. Niektore
pomyiki (,,mutacje”) zachodzgce podczas migracji memoéw pomiedzy
ludzkimi umystami mogg przypadkowo okazac sie korzystne i
yudoskonali¢” dany mem. Rozwdj kultury miatby zachodzi¢ na zasadzie
selekcji naturalnej ,zmutowanych” memow. Idea ta, subiektywnie
absurdalna, wewnetrznie sprzeczna (memy przyswajane bezwolnie nie
mogq podlegac selekcji naturalnej), nie poddaje sie falsyfikacjiijest
naukowo bezuzyteczna. Problem spustoszenia wywotanego w
humanistyce przez redukcjonistyczng wizje cztowieka podjgtem w eseju
pt. Demony humanistyki oswieconej (Brykczynski, M. 2015b).
Przypomne, Ze wedtug Kuhna, wiara w paradygmat jest broniona, w
razie potrzeby, nawet duzym kosztem (s. 26)

[14] Ta réznica nie jest bez znaczenia. W PRL-u lat osiemdziesigtych
oskarzono kogo$ o tendencyjne zestawianie wycinkdéw z prasy
rezimowej.

[15] Materia to wygodna formuta do opisywania tego, co sie dzieje tam,
gdzie jej nie ma (Bertrand Russel, An Outline of Philosophy, 1927, s.
165; za: Koestler A. 2002, s. 531)
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