Mikolaj Brykczynski: Rewolucja kopernikanska.
Historia czy mit?

Historie kosmologii mozna podzieli¢ na dwa zasadniczo rézne okresy.
W okresie pierwszym nie posiadano ani odpowiedniej wiedzy, ani
warsztatu matematycznego pozwalajgcego wyznaczacé fizyczne tory
planet. Zadanie astronoma ograniczato sie do ,ratowania pozoréw”,
czyli okreslania kgtowych pozycji planet na uzytek astrologii. Ta
metoda byta nieprzydatna do stworzenia fizycznego modelu uktadu
stonecznego, co nastgpito w okresie drugim, ograniczonym do XVII
wieku — pisze Mikotaj Brykczynski.

Kazdy znaczgcy ruch spoteczny dazy do stworzenia mitu
zatozycielskiego — narracji idealizujgcej wtasng geneze. Mit opowiada o
wizjonerskich prekursorach, wartosciach, ktore im przys$wiecaty,
wyzwaniach, z ktérymi musieli sie zmierzy¢, o stopniowym zyskiwaniu
zwolennikéw i ostatecznym sukcesie, potwierdzajgcym stusznos¢
obranej drogi.

Centralnym watkiem mitu zatozZycielskiego nowoczesnej,
mechanistycznej nauki jest rewolucja kopernikanska, zapoczatkowana
stynnym dzielem O obrotach sfer niebieskich (1543). W tej narracji
Kopernikowi przypada rola odkrywcy, ktéry dzieki swym obserwacjom
astronomicznym dowiddt, ze to nie Ziemia a Stonce utwierdzone jest w
centrum kosmosu; rola herosa, ktéry ,wstrzymat Stonce i ruszyt
Ziemie”. Gdyby w istocie tak byto, bytoby to epokowe dokonanie, gdyz



odebranie Ziemi uprzywilejowanego miejsca w kosmosie nadato epoce
nowozytnej poczucie tozsamosci i znaczgco przyczynito sie do
powstania obecnej, ,wlasciwej” formy nauki: dojrzatej,
pozbawionejtypowej dla mituiluzji i religijnego myslenia
zyczeniowego. Skrojony na miare mitu zatozycielskiego zyciorys
Kopernika zawiera takze ideologicznie zabarwiony element dramatu:
astronom przez dekady opdznia publikacje swego dzieta z obawy przed
represjami ze strony KosSciota; otrzymuje w koricu pierwodruk na tozu
$mierci, unikajgc tym samym surowej kary.

W rzeczywistosci Mikotaj Kopernik (1473-1543) nie dokonat
znaczgcych obserwacji astronomicznych i nie dysponowat dowodami
heliocentryzmu. W swym dziele zamies$cit zaledwie 27 wlasnych
pomiarow. Korzystat niemal wytgcznie z danych starozytnych, ktére
byly tak niedoktadne, Ze nie mozna byto na ich podstawie stworzy¢
zadnego spdjnego systemu kosmologicznego (patrz Thomas Kuhn The
Copernican Revolution; pierwsze wydanie polskie: 1966). Z drugiej
strony — heliocentryzm byt dla §rodowiska naukowego nie do przyjecia.
Wymagatby odrzucenia niekwestionowalnej podéwczas fizyki
Arystotelesa (384-322 p.n.e.), zgodnie z ktorg centralnie potozona,
nieruchoma Ziemia stanowita centrum wszelkiego ruchu w kosmosie.
Na gruncie fizyki Arystotelesa mozna byto udowodni¢ stabilno$¢ Ziemi
zaréwno teoretycznie, jak i dos§wiadczalnie. Nic dziwnego, ze
kopernikanizm, formalnie ,nienaukowy”, zostat odrzucony przez
epoke. Byt stabo znany w XVI wieku i nie odegral wazniejszej roli w
rozwoju mysli heliocentrycznej. Galileusz (1564 —1642) odwazyt sie
zdradzi¢ ze swa (metafizyczng de facto) wiarg w heliocentryzm, gdy
miat juz 49 lat i byt stawny. Wcze$niej ukrywat to stanowisko, nie
chcac, jak to okreslil, by¢ ,wygwizdany ze sceny jak Kopernik”. Nasuwa
sie pytanie, co motywowato warminskiego kanonika, by porzuci¢
uswiecony tradycjg porzadek nieba, tgczgcy harmonijnie astronomie i



teologie, i zastgpi¢ go systemem, ktéry nie byl ani prostszy, ani
doktadniejszy, a do tego kontrowersyjny teologicznie i nieakceptowalny
dla srodowiska naukowego?

Wczesnonowozytny heliocentryzm wyrodst na gruncie starozytnej,
egipskiej doktryny hermetyzmu z jej wiodgcg tezg boskosci Storica.
Lepiej znany jest jej grecki odpowiednik, pitagoreizm, postulujgcy
ruchomos¢ Ziemi, a w zakresie metodologii — poznanie dziela
Stworzenia przy uzyciu matematyki, jako boskiego jezyka kreacji (w
XIX wieku ukuto bardziej swojski, lecz niefortunny termin -
»heoplatonizm”). Przyktadem pitagorejskiej wizji kosmosu jest,
podobny do zamieszczonego w De Revolutionibus, Hymn do Storica
autorstwa cesarza Juliana (331-363):

Prowadzi ono taniec gwiazd, jego troska kieruje wszelkim
rodzeniem sie w przyrodzie. Wokot niego, ich kréla, planety tariczg
we wlasnym obiegu; krgzg wokoét niego w doskonatej harmonii
swych odlegtosci, ktore sg doktadnie zakreslone, jak twierdzg
medrcy, ktérzy przypatrujg sie zdarzeniom na niebie.

Kopernik umiescit Storice w centrum kosmosu nie na podstawie
wyliczen, czy obserwacji, lecz ze wzgledu na jego boski status. Musiato
ono by¢ ponadto nieruchome, gdyz doskonato$¢ nie podlega zmianom.

Magiczna wizja $wiata jako zywego organizmu, podatnego na zaklecia i
manipulacje, byta w Sredniowieczu represjonowana przez Kosciét. W
renesansie, wzbogacona o odnalezione w potowie XV wieku teksty
hermetyczne, zawtadneta umystami wyksztatconych elit. Magiczny



renesans byt najbardziej popularny na dworach wtadcéw, w klasztorach
i wsrdd dostojnikow Kosciota, natomiast omingt uniwersytety, stojgce
na strazy filozofii Arystotelesa. Przyjazni Kopernikowi hierarchowie
Kosciota nie mogli doprosi¢ sie, by w koricu opublikowat swe dzieto.

Mit ukrywa jeszcze jedng, kluczowg informacje: Kopernik nie znat
matematycznych prawidtowosci ruchu planet. Podobnie jak jego mistrz
Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 100-170), niekwestionowalny przez péttora
milenium autorytet astronomii, Kopernik stosuje w celu animacji
planet fikcyjne, arbitralnie dobrane (metodg préb i btedow!)
konstrukcje geometryczne. Byty to gldwnie systemy positkowych
»~miniorbit” czyli epicykli (epicykl, z greckiego: ,dodatkowe koto”).
Zatem ruch planety byt sumg kilku ruchéw jednostajnych okreznych.
Tym sposobem kompensowano btedy wynikajgce z nieznajomosci
rzeczywistych toréw planet. Nalezy podkresli¢, ze Ptolemeusz nie
uwazat swego systemu za opis fizycznego (rzeczywistego) ruchu planet
w przestrzeni kosmicznej — wiedza ta byla dostepna jedynie Stwoércy —
lecz za metode rachunkowg na uzytek astrologii. Méwigc jezykiem
epoki, metoda ta ,ratowata pozory”: pozwalata, w abstrakcji od
rzeczywistego ruchu planet okresla¢ ich kagtowe potozenie na tle
konstelacji zodiaku.

Jest faktem mato znanym, ze az do XVII wieku racjq istnienia
astronomii byly interpretacje astrologiczne. Jesli zwazymy, ze ze
zjawiskami na planetarnym niebie wigzano wszystkie aspekty
ludzkiego zycia, poczgwszy od psychofizycznej struktury i losow
jednostki po funkcjonowanie grup spotecznych, dzieje imperiéw i
wielkich religii, a nawet kleski zywiotowe, to stanie sie zrozumiate, ze
problem mechaniki nieba jako takiej schodzit na dalszy plan. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze Ptolemeusz, sam bedgc pitagorejczykiem, a



zarazem uznajgc swoéj system za metode rachunkowg, nie traktowat
Ziemi jako stabilne, fizyczne centrum kosmosu, lecz jako punkt
odniesienia relacji cztowieka z kosmosem.

Mamy prawo zapytad, jak traktowat swdj system Kopernik? W liscie do
papieza pisat:

Wprawdzie idea ta [ruchomo$¢ ziemi] wydawata sie absurdalna,
niemniej jednak bylem swiadom, ze i innym przede mng wolno byto
wyobrazac¢ sobie dowolne okregi w celu wyjasniania zjawisk
niebieskich. Pomys$lalem zatem, ze i mnie wolno jest przekonac sie,
czy zakltadajgc jakis ruch ziemi nie datoby sie uzyskac
wiarygodniejszych wyjasnien dla obrotow sfer niebieskich, niz
sporzgdzone przez mych poprzednikow.

Ostatnim z systeméw kosmologicznych stosujgcych fikcyjne
»~miniorbity” (epicykle) jest geo-heliocentryzm Tychona Brahe (1546-
1601). Wedtug Tychona planety wykonujg dwa ruchy obiegowe: wokét
Stonca, a jednoczes$nie wraz ze Storicem, wokot nieruchomej Ziemi.
Systemowi temu mit nauki poSwieca niewiele uwagi, gdyz jako
hybrydowy ostabia efekt konfrontacji dwdoch ideologicznie pojemnych
skrajnosci. Ten dziwaczny model ukazuje jaskrawo brak fizycznego
realizmu tradycyjnej mechaniki nieba. Kiedy Galileusz zaobserwowat
fazy Wenus, podobne ksiezycowym, stato sie jasne, ze planeta ta obiega
Stonce. Nie dawato sie to pogodzi¢ z ptolemejskim geocentryzmem.
Jednak na jego miejsce przyjeto model tychonski, a nie kopernikanski.
Stabilna ziemia bardziej odpowiadata zaré6wno wiernym Arystotelesowi
akademikom, jak i Ko$ciotowi. Jeszcze w potowie XVII wieku przewazat
poglad o stabilnos$ci Ziemi. W historii wczesnonowozytnego



heliocentryzmu nie byto zatem etapu, ktéry mozna by nazwac
»kopernikanskim”. System Kopernika zaréwno pod wzgledem metody
animacji planet, jak i motywacji umieszczenia Stonica w centrum Swiata
jest z ducha starozytny. Innymi stowy, Kopernik nie ,,ruszyt Ziemi”.

Omawiane trzy systemy kosmologiczne r6znig sie gtléwnie punktami
odniesienia ruchu planet, zatem sg rGwnowazne matematycznie.
Stosowane w nich positkowe ,,miniorbity” uwzgledniaty starozytny,
teologiczny ,dogmat astronomii”, stanowigcy ze Stworca konstruujac
wszechswiat mogt sie postuzy¢ jedynie najbardziej harmonijnym z
ruchéw - jednostajnym okreznym. Skadinad nie byto innego wyjscia —
epoka nie dysponowata jeszcze matematyka, ktéra pozwalataby opisac
rzeczywisty ruch planet: niejednostajny, eliptyczny. Dokonat tego
dopiero Kepler.

Johannes Kepler (1571-1630), niedoszty luteranski duchowny, zarazem
astrolog i manifestujgcy swoj pitagoreizm czciciel Stonica, od wczesnej
mtodosci wierzyt w jego wladztwo nad kosmosem - i stad centralna
pozycja Stonca. Rezygnujgc z zamiaru pozostania duchownym,
poswiecit zycie odkryciu boskiej harmonii wszech§wiata, wyrazonej
muzyka sfer (ktérg ostatecznie spisat, dla kazdej z planet, postugujac
sie nutami muzycznymi). W jego kosmicznej teologii Stonce
reprezentowato pierwszg Osobe Tréjcy Swietej, czyli Boga Ojca. Syn
Bozy (Logos) wyrazat sie poprzez sfere gwiazd statych, Duch Swiety
zawiadywat kosmicznym eterem, poprzez ktéry Storice wprawiato w
ruch planety. Ta przedziwna dla nas teologia nawigzywata do mysli
znanego, niemieckiego mistyka, Jakuba Boehme (1575-1624), ktory
wywart silny wpltyw na teologie Newtona.



Najwazniejszym dla nas dokonaniem Keplera byto sformutowanie
matematycznych praw (fizycznego!) ruchu planet w przestrzeni
kosmicznej. W poczgtkowej fazie pracy Kepler przezyt kleske, kiedy
zorientowat sie, ze tory planet nie sg okrezne, lecz eliptyczne, co
zdawato sie przeczy¢ tezie o doskonatosci dzieta Stworzenia. Musiat
opracowac¢ nowy dzial matematyki i poswiecic kilka lat wytezonej
pracy, by wykazac ,,doskonato$¢” ruchu po elipsie. Osiggnat swoj cel
dowodzac, Ze linia tgczgca planete ze Storicem (potozonym w jednym z
ognisk elipsy) zakres§la w réwnych odcinkach czasu réwne pola (1609).
Nastepnie zdotat opisa¢ matematycznie harmonijno$¢ struktury uktadu
stonecznego jako catosci (1619). Prawa Keplera, wymagajgce
wyrafinowanej matematyki i nowoczesnych wzoréw fizyki, nie mieScity
sie w mentalnosci epoki. Odrzucit je nawet Galileusz, wierny
starozytnemu ,dogmatowi astronomii” o ,doskonatym” jednostajnym
ruchu okreznym. P6t wieku p6zniej Newton przyjat je za (niezbedng)
podstawe teorii grawitacji, nadajgc ostateczng forme klasycznej
mechanice nieba (1687).

Historie kosmologii mozna podzieli¢ na dwa zasadniczo rézne okresy.
W okresie pierwszym nie posiadano ani odpowiedniej wiedzy, ani
warsztatu matematycznego pozwalajgcego wyznaczac fizyczne tory
planet. Zadanie astronoma ograniczato sie do ,ratowania pozoréw”,
czyli okreslania kgtowych pozycji planet na uzytek astrologii. Ta
metoda byta nieprzydatna do stworzenia fizycznego modelu uktadu
stonecznego, co nastgpito w okresie drugim, ograniczonym do XVII
wieku. Dokonali tego dwaj teologowie nieba: Johannes Kepler i Isaac
Newton (1643-1727). Obaj czerpali z teologii zaréwno motywacje
uprawiania nauki, jak i najwazniejsze zatozenia badawcze. Kepler
programowo korzystal z wiedzy hermetycznej: , kradne zlote naczynia
Egipcjan, by zbudowac z nich tabernakulum dla mojego Boga”. W



konkluzji swych dokonan, rozumianych jako odgadniecie boskiego
planu Wszechs$wiata, zwrdcit sie z entuzjastycznym, dziekczynnym
przestaniem do Stwoércy, znanym jako ,,modlitwa Keplera”. Newton
poswiecil wiecej czasu metafizyce niz fizyce, ktérg uznawat za
odkrywang na nowo wiedze starozytnych Egipcjan. Jednoczes$nie
uwazat sie za maga objasniajgcego boski plan stworzenia Swiata.
Absurd wzajemnego przyciggania obiektow materialnych na odlegtos$¢
w ,,préozni” kosmicznej rozumiat jako bezposrednie dziatanie Boga w
»surowej materii”, co zwolennicy mechanistycznej filozofii Kartezjusza
okrzykneli okultyzmem.

Glowni bohaterowie rewolucji naukowej, ucharakteryzowani na
racjonalistéw, w istocie reprezentowali Swiatopoglad animistyczny
(magiczny). Ich wszechswiat byt zywy, przepojony wszechwiedzg i
wszechmocg Stworcy. Stad matematyczna precyzja oddziatywania
grawitacji. W istocie, fizyka klasyczna i jej metodologia powstaty na
gruncie paradygmatu animistycznego. Jak zatem doszto do wymiany
paradygmatu animistycznego na mechanistyczny — wiasciwy
nowoczesnej nauce?

Na przekor mitowi, renesans nie byt okresem stopniowej racjonalizacji
nauki. Wprost przeciwnie. Swiatopoglad magiczny radykalizowat sie,
dominowat w filozofii przyrody i za posrednictwem radykalnych sekt,
brutalnie wdzierat do polityki. Cztowiek renesansu, majgcy dzieki
mistycyzmowi i magii bezposredni dostep do Boga, kwestionowat
autorytet religii instytucjonalnej i paiistwa i z tych kierunkéw
przyszedt atak na magiczng teologie epoki. Wojne temu
Swiatopogladowi wypowiedziat jako pierwszy i niestrudzenie jg
prowadzit skromny francuski zakonnik, a zarazem wybitny uczony
Marin Mersenne (1588-1648). Jego strategia polegata na zastgpieniu



wizji $wiata jako zywego organizmu, dajgcego sie manipulowaé
metodami magii i alchemii, modelem maszyny, niepodatnej na zaklecia
i nienadajgcej sie na obiekt — poganskiej de facto - czci. Moze
najwazniejsze, ze maszyna nie moze obyc¢ sie bez Mechanika, czyli - w
danym przypadku — bez transcendentnego, osobowego Boga.

Mechanistyczny model §wiata wykorzystano najlepiej w Anglii
przeciwko radykalnym sektom purytandw, ktére siegnety po wiadze.
Okrutna i wyniszczajgca wojna domowa zakonczyta sie obaleniem
monarchii i egzekucjg kréla Karola I (1649). Po dekadzie bezkrolewia
sitom konserwatywnym udato sie przywréci¢ monarchie. Jednoczesnie
powotano do zycia Royal Society — z zadaniem przewodzenia rewolucji
Swiatopoglagdowej. Pierwsza oficjalna historia Royal Society z roku
1702 zapewnia, ze mechanistyczna filozofia wydaje ,,rase mtodych
ludzi... w pelni odpornych na uroki entuzjazmu” (czyli stanu
mistycznego uniesienia, ktory dawat wglad w boskie zamierzenia
wzgledem cztowieka). Usuniecie z obrazu §wiata czynnika
subiektywnego i oparcie go wylgczne na doswiadczeniu pozwolito
unika¢ konfliktéw Swiatopoglagdowych. Royal Society stata sie wzorem
instytucji naukowej. Wymiana animistycznego modelu §wiata na
mechanistyczny, czyli rewolucja mechanistyczna, odrebna od rewolucji
naukowej, zarazem duzo krotsza i gwattowniejsza, nie jest wyrézniana
w historii nauki ze wzgledu na swe konotacje polityczne. W istocie, byta
to najwieksza transformacja w dziejach mysli zachodniej.

Purytanscy duchowni musieli sktada¢ deklaracje lojalnosci wzgledem
kosciota narodowego (anglikanizm podlega wtadzy krolewskiej).
Réwniez bohaterowie rewolucji naukowej, jak Isaac Newton i Robert
Boyle (1627-1691), podporzadkowali sie tej polityce, ale na gruncie
prywatnym do konca zycia zachowali §wiatopoglad magiczny. Trudno



oceni¢ rozmiar politycznej ingerencji w filozofie przyrody. Wiadomo na
przyktad, Ze alchemiczne rekopisy Boylea, ,,0jca nowoczesnej chemii”,
zniszczyt jego pierwszy biograf. Z kolei okultystyczne prace Newtona,
opatrzone etykietg ,,nie nadaje sie do publikacji”, ukryto na dwa
stulecia. Znaczgce gremia naukowe wstrzymywaty ich publikacje, zeby
— jak to ujat francuski fizyk i historyk nauki Loup Verlet — ,nie
zniszczy¢ $wietlanego wizerunku herosa”. Dziwnym trafem w roku
1936 ukazaly sie one na znanej londynskiej aukcji Sotheby (fatwiej jest
Sledzi¢ tok przemian historycznych niz proces usuwania ich ze
zbiorowej pamieci). Znany ekonomista John Keynes, ktory wszedt w ich
posiadanie, ze zdziwieniem stwierdzit, ze Newton ,nie byt pierwszym
przedstawicielem epoki rozumu”, lecz ,,ostatnim z magow”.

Scenariusz rewolucji kopernikanskiej sztucznie przedtuza wstecz i
wzbogaca historie racjonalistycznej nauki przez zawlaszczenie
Kopernika i innych bohateréw rewolucji naukowej. Pomija role teologii
w powstaniu matematycznej wiedzy przyrodniczej, ukrywa magiczng
nature renesansu i — co najwazniejsze — rewolucje mechanistyczng
drugiej potowy XVII wieku, z jej radykalnoscig, gwattownoscig i
politycznymi (nienaukowymi!) uwarunkowaniami. Dzieki temu rozwaj
wiedzy o $wiecie jawi sie jako proces bezstronnego poznania,
zmierzajgcy konsekwentnie i nieuchronnie ku mechanistycznemu
materializmowi jako jedynej racjonalnej filozofii przyrody.

Model $wiata ,,na obraz i podobiefistwo” maszyny, narzucony nauce ze
wzgledéw politycznych przez rodzgce sie nowoczesne panstwo, okazat
sie idealnym podtozem dla rozwoju techniki i rewolucji przemystowe;.
Dzieki temu uzyskat status wiary. Nie wyczerpat jeszcze swego
potencjatu heurystycznego i choé¢ od stulecia nieaktualny, nadal
dominuje w mentalno$ci Srodowiska naukowego. Wspierany sitg



cywilizacji technicznej, jest odporny na wszelkg krytyke. Podwazanie
go, czy to w teorii, czy za posrednictwem wynikéw badan, odczuwane
jest jako sabotaz, cywilizacyjna nielojalno$¢. Zwycieska
mechanistyczna wizja §wiata zaowocowata z jednej strony potegg
cywilizacji technicznej, z drugiej — pesymizmem egzystencjalnym
jednostki, zdegradowanej do rangi robota.

Niniejszy artykut przedstawia gtéwne idee moich dwdéch ksigzek: Mit
nauki. Paradygmaty i dogmaty (2011) oraz Jak sfatszowaliSmy historie
nauki. Zyski i straty (2023).
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