Mikotaj Kwiatkowski: Mieroszewski aktualny
mimo woli. Polska polityka wschodnia w cieniu
rosyjskiego imperializmu

Juliusz Mieroszewski pisat na emigracji, z dala od Polski i od realnej
polityki. Mimo to jego program wschodniej polityki Polski okazat sie
zadziwiajgco trwaty — nie dlatego, ze byt prorokiem, lecz dlatego, ze
rosyjski imperializm przez stulecia nie zmienit swojego oblicza. W 2026
roku publicysta ,,Kultury” pozostaje autorem wartym ciggltej lektury —
pisze Mikotaj Kwiatkowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»~Mieroszewski. Wyobraznia (post)imperialna”.

Lektura dziet Juliusza Mieroszewskiego w 2026 roku jest czyms
dwuznacznym. Mozna jg traktowac historycznie — jako przyktad dawnej
publicystyki, emanacje pewnej sSwiadomosci gteboko osadzonej w
konkretnym miejscu i czasie. Mozna rowniez czytac publicyste
L2Kultury” jako autora, ktéry w swoich dzietach przedstawil pewne
prawidta stosunkéw miedzynarodowych i polityki, okazujgce sie
wspotczesnie duzo bardziej uniwersalne, niz prawdopodobnie sam byt
w stanie przewidzie¢. Szczegdlne miejsce zajmuje tu refleksja nad
polska politykg wschodnig, ktérej program Mieroszewski intensywnie
tworzyt na emigracji po drugiej wojnie Swiatowe;j.

Tym, co sprawia, ze nadal wydaje sie ona aktualna i wartoSciowa —
nawet jesli autor mylit sie w pewnych szczego6tach albo nie doceniat
okreslonych zjawisk — jest pewna stato$¢ charakteru rosyjskiej polityki



od kilku wiekéw, a przede wszystkim jej agresywny imperializm. Mysl
Mieroszewskiego w duzej mierze skupiona byta na reakcji i
przeciwdzialaniu mu. Jego idee sg w tej materii aktualne i ozywcze —
nie tylko dzieki przenikliwoS$ci autora. Stracg swojg wartosé, gdy zmieni
sie Rosja. Nie da sie zaprzeczyé, ze od dekad polska polityka wschodnia
i r6zne jej programy podporzgdkowane sg jednemu celowi —
przeciwdzialaniu agresywnej Rosji w réznych wcieleniach: carskiej,
komunistycznej, putinowskiej. Dopdki Rosja nie zmieni swojej logiki
imperialnej, jego diagnozy bedg warte namystu.

Przeczytaj rowniez: Juliusz Mieroszewski, porte-parole
,2Kultury”

Czytamy Mieroszewskiego w roku, w ktérym dobiega czwartej rocznicy
pelnoskalowej inwazji rosyjskiej wymierzonej w Ukraine. Negocjacje
pokojowe odstonity z calg bezwzglednoscig logike, ktorg publicysta
,Kultury” opisywat p6t wieku temu: Moskwa nie negocjuje granic, lecz
strefy wpltywoéw. Nie pozwala na istnienie niepodleglych panstw
regionu ULB. Zaden z dokument6w rozktadanych na stotach
dyplomatycznych nie zmienia rosyjskiego rozumienia Ukrainy jako
terytorium — nie panstwa. Mieroszewski wiedziat o tym, zanim Ukraina
zdazyla stac sie niepodlegta.

Historia jako narzedzie, nie wyrok

Przekonanie o statosci zjawisk i niezmiennej naturze politycznej
konkretnych panstw byto wtasciwie obce Mieroszewskiemu.
DowartoSciowywat on element zmiany kosztem tzw.
simponderabiliéw”, rozumianych jako stale elementy rzeczywistosci.
Mocny nacisk ktadl na potrzebe uwzglednienia czynnika zmian w
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analizach politycznych - jak choéby w klasycznym tekscie ,, Rosyjski
kompleks Polski” i obszar ULB z 1974 roku, w ktérym krytykowat
przekonanie o niezmiennos$ci natury politycznej panstw.

Ale mimo to, opisujgc nature Rosji, Mieroszewski wskazywat na pewng
niezmiennos¢ charakteru jej zaborczej polityki. Nie byto to jednak
przeoczenie ani intelektualna niechlujnosé. Wiedziat przeciez, ze
polityka moze sie zmienia¢. Obserwowat na wlasne oczy, jak zmieniaty
sie Niemcy, i nie miat watpliwosci, Ze nie bedg one ,takie jak
wczesniej”. Na zmiany po stronie rosyjskiej nie miat jednak zadnych
dowodow. Rozumial, ze Rosja kiedys sie zmieni wraz ze swoim
imperializmem, lecz za jego Zycia trwata w zadziwiajgcej ciggtosci,
ktéra, jak sie okazato, nie skoniczylta sie wraz z nim.

Czytamy w teks$cie Rosyjski ,,kompleks Polski” i obszar ULB o
przesztosci:

»Polityka w 70, a moze nawet w 80 procentach jest dyskusjg na
temat historii. Nikt z nas doktadnie nie wie, 0 czym méwig w czasie
tajnych narad cztonkowie biura politycznego na Kremlu. Nikt z nas
nie wie, co na dnie duszy mysli i planuje Brezniew. Z historii jednak
wiemy, co mys$leli i planowali jego poprzednicy na przestrzeni
ostatnich dwustu lat. Wnioskujemy wiec, ze Brezniew mysli
podobnie jak jego poprzednicy [...]. Oczywiscie uwarunkowanie
historyczne w danej sytuacji moze sta¢ w jawnej sprzecznosci z
rzeczywistos$cig — lecz na og6t historia posiada wiekszg site sugestii
niz wspotczesnos¢. Historia géruje nad wspéiczesnoscig tak jak
ojciec géruje nad swym nieletnim synem”.



Mieroszewski klucza do zrozumienia poszukiwat w historii — to jedna z
podstaw jego mysli politycznej. Mimo to nie rozumiat on dziejow jako
festiwalu wiecznych powrotow ani ciggltych epifanii tych samych
zjawisk. Przeszto$¢ jawita mu sie przede wszystkim jako dobre
narzedzie do przedstawiania genealogii okreslonych zjawisk.

Uwarunkowania historyczne Mieroszewski dostrzegat w sposobie
postrzegania Polski przez Rosje. Widziat w tym zjawisko przeceniania
Polski i jej sity, a takze dopatrywanie sie w jakiejkolwiek formie
niepodlegtego panstwa polskiego rywala, ktory miatby konkurowac z
Rosjg o wptywy w Europie Srodkowej i Wschodniej. Potencjalny
imperializm polski ocenial wyjgtkowo krytycznie.

Jesli méwimy o programie polskiej polityki wschodniej, to wtasnie
wyrzeczenie sie polityki zaborczej wobec narodéw zamieszkujgcych
panstwa na wschod od Polski byto jedng z jej podstaw. W zamysle
mysliciela deimperializacja polityki w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej miata cel nie etyczny, lecz polityczny — miata stanowié
fundament ,,utozenia prawidtowych” stosunkéw i mozliwosci
prowadzenia wspoélnej polityki antyrosyjskiej. Mimo ze w tworczosci
Mieroszewskiego mozna bez trudu natkng¢ sie na rehabilitacje
romantyzmu, podstawa jego mysli byta skrajnie realistyczna i
wypracowana przez chtodny, racjonalny namyst.

Wspdlne dziatania na rzecz bezpieczenstwa Polski i regionu ULB —
Ukrainy, Litwy oraz Biatorusi — musiaty opierac¢ sie na przekonaniu, ze
regionowi temu nie grozi imperializm ani ze wschodu, ani z zachodu.
Pisal Mieroszewski: ,W Europie Wschodniej — jezeli na tych ziemiach



ma kiedys ustali¢ sie nie tylko pokéj lecz wolno$¢ — nie ma miejsca na
zaden imperializm - ani rosyjski ani polski. Nie mozemy gardtowac, ze
Rosjanie winni odda¢ Ukrairicom Kijow i réwnoczesnie glosié, ze Lwow
musi wrocic¢ do Polski. To jest owa «podwdjna buchalteria», ktéra w
przesztosci uniemozliwiata nam przetamanie bariery historycznej
nieufnosci pomiedzy Polskg a Rosjg. Rosjanie podejrzewali, Ze jesteSmy
anty-imperialistami lecz tylko w stosunku do Rosjan — tzn. ze
imperializm rosyjski pragniemy zastgpi¢ imperializmem polskim”.

Paradoks sily: slabos¢ jako strategia

Wyrzeczenie sie polskiego imperializmu postulowane przez pisarza
miato cel powierzchownie paradoksalny — wiasne ostabienie miato
doprowadzi¢ do wzrostu bezpieczenstwa i sity Polakéw poprzez
upodmiotowienie oraz uzyskanie niepodlegtosci przez narody regionu,
ktére w konsekwencji stang sie antyrosyjskie, gdyz nie bedg chciaty
ponownie stac sie satelitg czy kolejng rosyjska kolonig.

Za zycia pisarza byto to niemozliwe, lecz gdyby do tego doszto,
ewentualne wcielenie panstw ULB do rosyjskiego imperium bytoby dla
Mieroszewskiego koszmarem prowadzgcym nieuchronnie do utraty
niepodlegtosci przez Polske. Czytamy u niego: ,,Zawsze chodzi o
Ukraine, Litwe i Biatorus, poniewaz sytuacja na tych obszarach
determinuje stosunki polsko-rosyjskie”. Z takich przekonan wyrastat
program Mieroszewskiego — bezpieczenstwo miato narodzic sie ze
zmiany wlasnego charakteru, ograniczenia wtasnej sity i wyrzeczenia
sie agresywnosci. Tego samego pragnat od Rosjan, widzgc jednak w ich
polityce fenomen nieporéwnanie grozniejszy.

Przeczytaj réwniez: Na temat ewolucji taktyki
politycznej Jerzego Giedroycia
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Drugi filar tego myslenia stanowity przekonania etyczne pisarza
powigzane z jego ogélnym, socjalistyczno-demokratycznym
Swiatopogladem, w ktérym wszelka forma wyzysku podlega krytyce, za$s
wolnos$¢, niepodleglosé i samostanowienie sg warto$ciami naczelnymi.
Mieroszewski kwestie niepodlegtosci narodéw zamieszkujgcych region
nazywany dzi$ ,,skrwawionymi ziemiami” traktowal jako element
polskiej racji stanu i zdecydowanie sprzeciwiat sie jakiemukolwiek
imperializmowi. Pisat: ,Tak Polacy jak i Rosjanie muszg zrozumie¢, ze
tylko nie-imperialistyczna Rosja i nie-imperialistyczna Polska miatyby
szanse utozenia i uporzgdkowania swych wzajemnych stosunkow.
Musimy zrozumied, ze kazdy imperializm jest zty, zaréwno polski jak
rosyjski — zaréwno zrealizowany jak i potencjalny, czekajgcy na
koniunkture”.

ULB: wspodlnota zagrozenia jako fundament wspoélpracy

Ten komponent moralny miat dla Mieroszewskiego wage
pierwszorzedng, cho¢ mimo jego obecnosci trudno myslicielowi
odmowic realistycznego charakteru. Byt bowiem Mieroszewski autorem
pozbawionym idealizmu i naiwnosci, ktére mozna mu teoretycznie
przypisywaé. Upodmiotowienie narodéw regionu ULB nie miato
doprowadzi¢ do harmonii ani do sojuszu wolnego od wszelkich
problemoéw. Mieroszewski byt przekonany, ze takie wydarzenie nie
zlikwidowatoby wszystkich napie¢ — spowodowatoby natomiast
powstanie nowych, jednak duzo mniej groznych dla niepodlegtosci i
bezpieczenstwa Polski. Niepodlegta Litwa, Biatorus$ i Ukraina — nawet
gdyby miaty pretensje do Polski i generowaty trudnosci w relacjach
dwustronnych - stanowityby znacznie mniejsze zagrozenie niz te same
panstwa wcielone do Rosji lub bedgce jej satelitami.



W Polskiej ,,Ostpolitik” pisat: ,Nie wybieramy pomiedzy tzw.
Programem prometejskim a programem rozmoéw z Sowietami —
poniewaz takiego wyboru nie mamy. Opowiadamy sie za programem
wyzwolenia narodéw ujarzmionych przez Rosje — nie z romantyzmu
tylko dlatego, Ze innej drogi przed nami nie ma i de facto nigdy nie
byto. I dalej, w innym miejscu artykutu: ,,Gdybym byt imperialistg
rosyjskim pocieszatbym sie przypuszczeniem, ze w razie wojny czy
powaznego kryzysu — jest mato prawdopodobne, zZe narody ciemiezone
przez Sowiety utworzg wspélny front - co bytoby grozne. Sadzitbym, ze
jest bardziej prawdopodobne, ze Polacy, Ukraincy, Litwini — jak tylko
uwolnig cho¢by jedng reke — chwycg sie za gardto, co umozliwi
Moskwie cze$ciowe opanowanie sytuacji”.

Dlatego wlasnie zgoda i jednolity front narodéw ujarzmionych stanowi
- wedtug Mieroszewskiego — podstawowy warunek likwidacji
imperializmu rosyjskiego w sprzyjajgcych okolicznosciach. Polska
powinna zapewni¢ Ukraincow i Litwindw, Ze nie zgtasza roszczen
rewindykacyjnych do Wilna i Lwowa oraz Ze nie siegnie zbrojnie po te
miasta, nawet gdyby okolicznosci temu sprzyjaty. Wszelkie problemy
historyczne, gospodarcze i polityczne w relacjach niepodlegtej Polski z
niepodleglg Ukraing czy Litwg sg bowiem znacznie mniej grozne niz
analogiczne trudno$ci z tymi samymi panstwami pozostajgcymi w
orbicie wptywow Rosji. Podstawa wspotpracy regionalnej miataby by¢
zewnetrzna — wynikaé ze wspolnoty zagrozenia rosyjskiego. To
zagrozenie jawito sie pisarzowi jako najbardziej solidny fundament
wszelkiej kooperacji w regionie.



Komunaly, ktére komunalami nie byly

Wiele tez Mieroszewskiego w 2026 roku wydaje sie komunatami. Za
jego zycia tak jednak nie byto. Owczesnie byty to odwazne twierdzenia,
ktére spotykaty sie z ogromng krytyka innych srodowisk i brakiem
akceptacji. Dopiero w III RP stato sie inaczej: najwazniejsze z nich —
przekonanie o wadze regionu ULB dla bezpieczenstwa Polski oraz
potrzebie prowadzenia polityki nieimperialnej — staly sie fundamentem
polskiej polityki zagraniczne;j.

Gorzej zestarzaly sie tezy pisarza dotyczgce polskiej polityki
zachodniej. Mieroszewski byt przekonany, ze kwestia niepodlegtego
panstwa polskiego zaleze¢ bedzie przede wszystkim od prawidtowej
oraz rozsadnej polityki na Wschodzie, a nie na Zachodzie.
Rzeczywistos¢ zadata klam tym tezom, a przynajmniej powaznie
komplikuje ich ocene. Tymczasem to zachodnie instytucje — NATO i
Unia Europejska — okazaty sie tym, czego jego mys$l nie przewidziata i
czego przewidzie¢ nie mogta. Sg juz realng gwarancjg, a nie tylko
politycznym postulatem. Pisarz konsekwentnie nie doceniat wagi
wlgczenia Polski do instytucji Zachodu jako czynnika sprawczego w
regionie. Paradoks polega na tym, ze Polska, realizujgc wschodnig
polityke zblizong do mieroszewszczyzny — wspierajgc Ukraine,
odmawiajgc roszczen terytorialnych, budujgc mosty z narodami ULB -
robita to opierajgc sie przede wszystkim na zachodnim parasolu
ochronnym. Mieroszewski miat racje co do celéw, mylit sie co do wagi
polityki, przecenial tez Wschdd, nie doceniatl Zachodu. Istotniejszy
okazatl sie ten drugi kierunek.



Autor Politycznych neuroz lepiej analizowat rzeczywistos$¢, w ktorej
istniat agresywny imperializm rosyjski. Wtasnie dlatego jego
przemyslenia na ten temat bedg wartosciowe tak dtugo, jak dtugo
imperializm 6w bedzie trwat. Mieroszewski mylit sie w szczegétach, nie
doceniat roli Zachodu, zyt w §wiecie, ktérego reguty zdawaty sie
niezmienne. A jednak to, co pisat z emigracyjnego oddalenia, okazato
sie zadziwiajgco bliskie temu, czego Polska rzeczywiscie potrzebowata.
Nie dlatego, ze byt geniuszem. Raczej dlatego, Ze Rosja nie zmienita sie
wystarczajgco, by jego stowa stracity wazno$¢. Smutna to pochwata.

Mikotaj Kwiatkowski
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