Michat Zembrzuski: Dunsa Szkota zmagania z
nieSmiertelnoscig duszy

Duns Szkot w dziejach mysli filozoficznej i teologicznej pojawit sie jako
ten, ktory stoczyt boj, podjat sie proby zrozumienia natury ludzkiej,
mierzgc poprawno$¢ wnioskowan w tym temacie, dokonujgc subtelnych
dystynkcji, pozostawiajgc ostatecznie ten temat chrzescijanskiej wierze
— pisze Michal Zembrzuski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Duns
Szkot. Subtelny przypis do nowoczesnosci(?)”.

Blogostawiony Jan Duns Szkot (1265/66-1308) jest postacig
Sredniowiecznej filozofii i teologii, ktorej dzieta sg niezwykle trudne w
odbiorze. Czytelnik pozostaje skonfundowany wielo$cig dystynkcji,
réznorodnoscig wnioskowan, czasem wyraznie zaznaczonych, a czasem
ukrytych, wprowadzaniem termindw, ktére zyskujg nowe znaczenia. To
wszystko jednak swiadczy o umysle autora, ktéry szczegdlnie troszczyt
sie o formalng Scistos¢ wypowiedzi i krytycznie odnosit sie do kazdego
argumentowania. W jego dzielach wyraznie wida¢, ze nie korzystat z
jezyka potocznego, ale odwotywat sie do ustalonego jezyka
technicznego, wrecz filozoficznego zargonu. Nawet gdybySsmy przyijeli,
ze uzywa on jedynie takiego jezyka, by zdystansowac sie od niego, by
wykazac jego stabos¢ i niekonieczno$¢, ze wtasciwie chce oceniac
filozofie jako teolog, to nadal nie utatwi zrozumienia jego mysli[1].

Niesmiertelnos¢. Problem filozofii czy teologii?



Duns Szkot juz we wczesnej wersji swojego Komentarza do Sentencji
Piotra Lombarda (Opus oxoniense, w latach 1303-1304) podjat sie
tematu nieSmiertelnosci. Temat ten jest jednak uwikltany w inne
zagadnienie, ktore zresztg w tradycji chrzescijanskiej jest z nim $cisle
zwigzane, a chodzi o zmartwychwstanie. Gdyby faktycznie byto tak, jak
chciato wielu filozoféw starozytnych, ze dusza jest nieSmiertelna, to
zmartwychwstanie cztowieka w nowym stanie, z nowym ciatem, bytoby
zbedne. Co wiecej, jesli przyjelibySmy, Ze dusza jest nieSmiertelna, a
wiec bylaby w cztowieku jakas zasadg, ktorej Smier¢ nie dotyka, to tym
samym sama $mier¢ zostataby oswojona, nie bytaby czyms az tak
tragicznym, jakby sie wydawato. W tradycji chrzescijaniskiej usuwano te
watpliwos$¢, podkreslajac, ze $mier¢ dotyka catego cztowieka, a
nie$miertelna dusza jest pryncypium odbudowania catosci cztowieka w
czasach ostatecznych. Prébowano wiec wigzac ze sobg i
uniesprzecznia¢ tragizm $mierci cztowieka z jego nieSmiertelng dusza
oraz zmartwychwstaniem. Taki projekt jednak byt duzym wyzwaniem
filozoficznym a zarazem teologicznym, wyzwaniem dla rozumu i dla
wiary domagajgcej sie uzasadnien. W odniesieniu jednak do Dunsa
Szkota problem nieSmiertelnosci nalezatoby postawic¢ nieco inaczej.

W dystynkcji 43, w kwestii 2, czeSci IV swojego komentarza stawia
nastepujgce pytanie: ,,Czy dzieki rozumowi naturalnemu moze by¢
znane, ze w przysztosci nastgpi powszechne zmartwychwstanie
ludzi?”[2]. Pytanie to jest z jednej strony probg rozwigzania
watpliwosci dotyczgcych poznawalnosci i uzasadnien zwigzanych z
eschatologig, ale takze probg rozstrzygniecia filozoficznych aspiracji
rozumu do tego, aby rozpoznac i ujg¢ racjonalnie rzeczywisto$¢ wiary.
Nalezy wiec rozstrzygnaé, czy ta kwestia jest problemem teologicznym
(a wiec problemem czlowieka wierzgcego) czy tez filozoficznym (a wiec,
czy ma poprawne uzasadnienie). W ten sposob tym, co Szkota



interesuje, jest natura dowodu, a takze Zrédta z jakich pochodzg
przestanki zastosowane w nim. MozZna wiec jego pytanie postawic
inaczej: Czy mozliwe jest filozoficzne dowiedzenie faktu
zmartwychwstania opierajgcego sie na zatozeniu nieSmiertelnosci
duszy, ktérego prawdziwos$c¢ zalezataby od wierzgcego?

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dodatkowym watku wypowiedzi Dunsa
Szkota, ktorym jest pragnienie zweryfikowanie mozliwo$ci opierania
uzasadnienl nieSmiertelno$ci duszy na filozofii Arystotelesa, a wiec jego
psychologii, metafizyce i etyce. Ten kontekst bardziej pokazuje watek
Zrodet dla uzasadnien nieSmiertelnosci, a wiec rézny sposob
interpretacji tekstdw Arystotelesa[3]. Zrédtem w obszarze teologii
mogty by¢ przeciez fragmenty Pisma Swietego, w ktérych pojawiaja sie
wypowiedzi na ten temat. Autorytet Filozofa, w czasie, w ktérym
tworzyt Duns Szkot, byt z pewnos$cig nadszarpniety. Byt to czas, w
ktérym wcigz nie milkly echa potepien ,, Artykutéw paryskich” z 7
marca 1277 roku. Zaufanie do Stagiryty z pewnoscig byto mniejsze niz
w czasie, w ktérym Tomasz z Akwinu komentowat jego dzieta[4].

Na pohybel Tomaszowi!

Cho¢ Duns Szkot czysto nominalnie nie odnosi sie do Tomasza, to
jednak w jego wypowiedziach wyrazny jest dystans wzgledem zaréwno
samej argumentacji Akwinaty, jak i samej mozliwosci dowodzenia, o
ktérej mowit. A co takiego glosit Tomasz z Akwinu? Prawie we
wszystkich swoich dzietach, w ktérych podejmowat temat duszy,
podejmowat réwniez kwestie nieSmiertelnosci, a wtasciwie
niezniszczalnos$ci[5]. Tomasz pytal, czy fizyczna §mier¢ cztowieka
dotyka réwniez duszy, czy ona sama podlega zniszczeniu, rozktadowi,



czy jest w niej jakis element sktadowy, ktory by odpadat od niej samej.
Tomasz byt przekonany zresztg, ze nie mozna mowic o
synonimicznos$ci tych dwéch okreslen, gdyz niezniszczalnos¢
(incorruptibilitas) odnosi sie do bytu i istnienia, za$ nieSmiertelnos¢
(immortalitas) bardziej odnosi sie do zZycia, czy tez aktywnoSci
zyciowych.

Tomaszowe argumenty uzasadniajgce niezniszczalno$¢ duszy mozna
sprowadzi¢ do dwdch. Pierwszy z nich oparty jest na ustaleniu natury
poznania intelektualnego, drugi za$ zwigzany jest z ustaleniem
subsystentnego, samoistnego istnienia duszy. Obydwa argumenty
czesto wystepujg obok siebie i zalezg od siebie. Ukazanie tego, ze dusza
kontynuuje swoje istnienie (jest nie tylko formg ciala, ale jest formg
samoistng) bez ciata, moze sie dokonac tylko przez wskazanie wiadzy,
ktérej dziatanie nie wymaga udziatu ciala, a jest nim przede wszystkim
ludzki intelekt (moznosciowy i czynny). Dzialanie intelektu jest w
swojej naturze niecielesne, gdyz mdzg nie jest organem ludzkiego
intelektu, a intelekt moze poznac kazda rzecz istniejgcg jako taka.
Zdaniem Akwinaty, to dzialanie refleks;ji, a takze zdolnos$¢ do
abstrahowania uzasadniajg taki wyodrebniony z dziatan fizycznych
charakter ludzkiego intelektu. Dusza sama pozostaje niezniszczalng nie
tylko ze wzgledu na to, Ze kazde z dziatan jest niematerialne, a wiec i
niezniszczalne, ale rowniez ze wzgledu na to, ze duszy przystuguje
nierozerwalny zwigzek z aktem istnienia, ktéry nie moze by¢ naruszony
przez odigczenie ciata. Tomasz uwaza, ze to, co jest zwigzane z rzeczg,
samo przez sie, nie moze by¢ od niej oddzielone - tak jak np. od
cztowieka nie mozna oddzieli¢ tego, Ze jest zwierzeciem, a od liczby
tego, Ze jest parzysta czy nieparzysta. Zwigzek istnienia i duszy jest
wiasnie taki, jednak przy zatozeniu, ze to akt istnienia jest
podstawowym pryncypium urealniajgcym dusze, a przez nig ciato, a
wiec urealniajgcym caty byt. Dusza jest wiec niezniszczalna dlatego, ze



jest samoistna, ma nieoddzielalne od niej istnienie. Samoistnos¢ duszy,
a wiec posiadanie jednego aktu istnienia dla catego bytu oznacza takze,
ze byt jest jednosScig podporzgdkowan zachodzgcych miedzy istnieniem
i istotg oraz formg i materig. Gdyby$my zadali pytanie o to, jak niektére
materialne substancje zachowujg swojg tozsamos¢ w kazdym czasie, a
takze poza czasem, to odpowiedZ Tomasza bytaby wtasnie taka —
dokonuje sie to dzieki samoistnie istniejgcej duszy intelektualnej. Duns
Szkot bedzie zarzucat Tomaszowi miedzy innymi to, ze jednos¢ bytu
istniejgcego zostaje uchylona, gdyz istnienie catosci zostaje w akcie
Smierci zanegowane.

Warto doda¢ w kontekscie zmartwychwstania, ze wedle Akwinaty
nieSmiertelnos¢ jest z nim $cisle powigzana, wrecz od niego zalezna. W
Wykitadzie Listu do Koryntian Tomasz pisze: ,,jesli zaneguje sie
zmartwychwstanie ciala, to nie jest fatwo, jesli to w ogéle mozliwe,
utrzymac twierdzenie o nieSmiertelnosci duszy. Utrzymuje sie, ze dusza
taczy sie z cialem naturalnie, oddziela sie od niego wbrew swojej
naturze i przez przypadto$¢”[6]. Tomaszowe stanowisko w kwestii
nieSmiertelnosci jest zatem podyktowane egzystencjalnym
rozumieniem bytu, w ktérym akt istnienia urealnia istote, a w ten
sposOb gwarantuje trwanie duchowej struktury duszy.

Respondeo Dunsa Szkota

Przedstawianie stanowiska Dunsa Szkota nalez rozpocza¢ ,,od srodka”,
a wiec od samej odpowiedzi na wczes$niej zasygnalizowane pytanie. Ta
odpowiedz jest bardzo krétka, wrecz lapidarna (zajmuje jeden akapit na
kilkanascie stron argumentacji), co wyrazniej pokazuje, ze Szkot
nastawiony jest o wiele bardziej na badanie tego, co wspotczesnie



mogliby§my nazwac¢ konkluzywno$cig argumentéw, anizeli na samo
argumentowanie. Wypowiada sie nastepujgco: ,,Opierajgc sie na
rozumie naturalnym nie mozna dowie$¢ koniecznosci
zmartwychwstania: czy to drogg a priori — gdyby$my podali
uzasadnienie wewnetrznej zasady w cztowieku; czy to drogg a
posteriori — przez uzasadnienie dziatania lub doskonatosci
odpowiadajgcej cztowiekowi [i wynikajgcej z natury — dop. M.Z.]. Zatem
jest to catkowicie pewne wylgcznie w oparciu o wiare”[7]. A wiara jest
utwierdzona wypowiedzig Chrystusa (Mt 10,28): ,Nie bdjcie sie tych,
ktérzy zabijajg ciato, a duszy zabi¢ nie mogg”. Duns Szkot po
przeanalizowaniu przestanek jest przekonany, ze nie mozna za pomocg
argumentow dowie$¢ nieSmiertelnosci duszy, ani zmartwychwstania,
gdyz rzeczy te sg poza obszarem naszej wiedzy i prawdziwego
poznania.

Zwroémy teraz uwage na droge, jakg chce Szkot przeprowadzic¢
czytelnika, by dojs¢ do takich wnioskéw. Najpierw rozwaza argumenty
za i przeciw (Sredniowieczne sic et non), ktére zazwyczaj sg podawane
w zwigzku z tym tematem. W argumentacji za przyjeciem twierdzenia
odwotuje sie Arystotelesowskiej zasady, ze naturalne pragnienia nie
mogq by¢ daremne i muszg by¢ spetnione, za$ przeciwne odwotujg sie
zarowno do $w. Augustyna, ktory pozostawiat te sprawe watpliwa, jak i
do $w. Pawtla, ktéry opowiadajgc Atericzykom o zmartwychwstaniu, nie
tylko ich nie przekonal, ale zostat uznany za szalenca.

A posteriori w dowodzeniu nieSmiertelnosci



W dalszej kolejnosci Duns Szkot rozwaza argumenty a priori oraz a
posteriori. Terminy te majg oczywiscie zupelnie inne znaczenie niz to,
jakie nadatl im Immanuel Kant, jednak nie sg nieznane w
Sredniowieczu. Ten podziat miat wykaza¢, ze formutowanie
argumentéw moze by¢ zwigzane albo z ustaleniem natury cztowieka i
wycigganiem wnioskow z niej (a priori), albo z pokazaniem
konsekwencji wynikajgcych z przyjetej natury cztowieka, a wiec
dziataniami cztowieka (a posteriori), ktére jako co$ wtdérnego mogg by¢
podstawg argumentacji za nieSmiertelnoscig cztowieka i powszechnym
zmartwychwstaniem wszystkich ludzi. Jesli chodzi o argumenty a
posteriori to wedlug niego majg one mniejszg warto$¢ dowodowq niz
pierwsze. Do takich argumentéw nalezy przywotywanie naturalnego
pragnienia szczescia, wyrownawczej sprawiedliwos$ci Boga, autorytetow
Swietych, a nawet samego zmartwychwstania Chrystusa.

Doktor Subtelny w kazdym przypadku domaga sie uzasadnienia, ale
szczegblnie w argumencie z pragnienia istnienia wiecznego. Nawet
gdybysmy przeprowadzili wnioskowanie: (1) wszyscy z natury pragng
istnie¢ wiecznie (i zdajg sobie z tego sprawe), (2) zadne pragnienie nie
moze by¢ daremne, (3) zatem dusza bedzie istniata wiecznie, to
pierwsza przestanka pozostaje nieuzasadniona. Jak pisze: ,,Nie jest
jasne dla rozumu naturalnego, ze argument wykazujgcy wieczne
istnienie cztowieka jako cos, co jest pozgdane, jest argumentem
bezbtednym, gdyz wcze$niej nalezatoby wykazac, ze co$ takiego moze
przystugiwac cztowiekowi”[8]. Dlaczego jednak Duns kwestionuje
mozliwo$¢ wiedzy o pragnieniu szczesScia? Sam daje nastepujaca
odpowiedz: ,Jednak nie jest znane przez naturalny rozum to, ze
cztowiek pragnie z natury tego indywidualnego szczeScia, ktore
znajduje sie w tym, w czym wierzymy, zZe sie znajduje. Gdyby tak byto,
to z koniecznosci bytoby znane dla rozumu naturalnego, ze ten akt



zgodny jest z naszym celem”[9]. Cztowiek nawet jesli pragnie szczeScia,
to nie zdaje sobie sprawy z tego, co nim jest, a bez wiary nie ma
pewnosci co do tego, czy to, czego pragnie, faktycznie jest szczeSciem
ostatecznym.

A priori w dowodzeniu nieSmiertelnosci

Jesli chodzi o argumentacje a priori, to Szkot zwraca na nig szczegblng
uwage. Jesli jakikolwiek argument ma dowodzi¢ zmartwychwstania, to
musi by¢ zbudowany na czyms, co jest wlasciwe dla cztowieka i co nie
wystepuje w innych zniszczalnych rzeczach. Jednocze$nie zaznacza, ze
poszukiwanie formy w cztowieku, ktéra jako niezniszczalna miataby
odpowiada¢ za zmartwychwstanie jest niemozliwe, nie doprowadza do
konkluzywnego wniosku. Wydaje sie, ze chcgc obali¢ argumenty
dowodzgce niesmiertelnosci domaga sie czego$ niemozliwego,
dodatkowej formy ontycznej w cztowieku, ktéra gwarantowataby
zmartwychwstanie.

Sam Szkot formutuje argumentacje sktadajgcg sie z trzech twierdzen,
ktérych prawdziwo$¢é ma zagwarantowac osiggniecie oczywistosci dla
rozumu naturalnego. Sposrdd trzech twierdzen, jedynie pierwsze
posiada zadowalajgce uzasadnienie, a Szkot domaga sie, aby wszystkie
byly dowiedzione, by mozna byto méwi¢ o racjonalnym przekonaniu, ze
dusza jest nieSmiertelna. Te trzy twierdzenia sg nastepujgce: (1) dusza
intelektualna jest specyficzng formg cztowieka; (2) dusza intelektualna
jest niezniszczalna; (3) specyficzna forma cztowieka nie pozostaje na
trwate poza swojg catoscig[10].



Jesli chodzi o pierwsze twierdzenie, to cztowiek formalnie i wlasciwie
poznaje intelektualnie, zatem dusza jest wtasciwg formg cztowieka.
Dziatanie (operatio) w przeciwienstwie do czynnosci (actio) albo tez
ksztaltowania (factio) jest czyms formalnie wewnetrznym. Wedle
Szkota poznanie intelektualne przekracza caty rodzaj poznania
zmystowego i nie jest zdeterminowane do okreslonego rodzaju
przedmiotéw (intelektualnie poznajemy rdznice kazdego rodzaju
przedmiotu zmystowego). W przywoltywanym fragmencie wypowiedzi
Szkota mamy do czynienia z pewnym wykladem rozumienia poznania
intelektualnego i probg wskazania, co decyduje o jego niematerialnym
charakterze. Szkot podaje osiem interesujgcych argumentéw za réznicg
miedzy poznaniem intelektualnym i zmystowym, a co ciekawe
ostatecznym, koronnym argumentem jest ten odwotujgcy sie do
refleksji[11].

Drugie twierdzenie jest najciekawsze i najbardziej zasadnicze, co
podkresla sam Szkot. Podaje on dziewie¢ mozliwych argumentow za
nieSmiertelnoscig podwazajac zarazem ich warto$¢. Argumenty
zasadniczo oparte sg na mysli Arystotelesa, a trzy z nich odnoszg sie do
pewnych innych nauczycieli czy tez filozoféw. Pierwszy argument
odwotuje sie do oddzielonosci intelektu w dziataniu, co warunkuje
oddzielono$¢ w istnieniu. Drugi argument odwotuje sie do
niezniszczalno$ci wladzy przez przedmiot, a to nastepuje we wiadzy
zmystowej. Trzeci argument odwotuje sie do Metafizyki Arystotelesa i
twierdzenia na temat formy substancjalnej, ktéra wspotistnieje wraz ze
skutkami, ale i niejako niezaleznie od nich - intelekt jest takg forma,
ktéra pozostaje po roztozeniu kompozycji cztowieka. Czwarty argument
odwotuje sie do zdania pochodzgcego z O powstawaniu i niszczeniu i
tezy, ze intelekt przychodzgcy z zewnatrz i nie podlegajgcy rodzeniu
rowniez nie podlega niszczeniu. Pigty argument odwotuje sie do



naturalnego pragnienia, ktére nie moze by¢ daremne. Sz4sty argument
bierze pod uwage nature materii, ktéra gwarantuje moznos¢
nieistnienia, a dusza jej nie posiada. Si6dmy argument jest odwotaniem
sie do poswiecania zycia dla dobra wspdlnego, ktére podyktowane jest
sgdem rozumu naturalnego wspartym przekonaniem o
nie$miertelnosci. Osmy argument zaktada brak czego$ przeciwnego, co
mogtoby niszczy¢ dusze. Nie potrzebuje ona ciata do istnienia, gdyz ma
istnienie przez sie (habet proprium esse per se), a wiec moze istnie¢ w
ciele ale i poza nim. Argument dziewigty jest odwotaniem sie do
prostoty duszy, ktora nie moze by¢ oddzielona od siebie, ani od swojego
istnienia, ma bowiem istnienie przez siebie[12].

Jesli chodzi o trzecie twierdzenie, ze dusza ludzka nie pozostaje trwale
poza swojg catoscig, to jest ono — zdaniem Dunsa Szkota — nie do
uzasadnienia w sposob konkluzywny i pewny. Cho¢ formutuje on dwa
argumenty, to sam podkreS$la, ze jest ich na tyle mato, Ze nie
doprowadzajg do uznania prawdziwosci tego twierdzenia. Argument
pierwszy uzasadnia konieczno$¢ zmartwychwstania tym, ze cze$é
istniejgca na zewnatrz catosci jest niedoskonata i jako forma szlachetna
musi zosta¢ podniesiona do poziomu swojej natury i nie moze istnie¢
poza swojgq catoscig. Drugi argument opiera sie na zatozeniu, ze
potgczenie formy i materii w cztowieku jest na tyle naturalne, ze Smier¢
sprawia rozdzielenie elementow istotowych a nastepnie sktanianie ich
na powrét do siebie. Szkot podwaza te argumenty odwotujgc sie do
przestanek mowigcych o tym, ze doskonalenie ciata przez dusze i
przekazywanie ciatu istnienia, moze dokonac sie raz i bardziej
prawdopodobne moze byc istnienie duszy bez ciata, anizeli ponowne
zjednoczenie z nim[13]. Trzeba oczywiscie pamietac, ze Szkotowi
tatwiej glosic¢ takie poglady ze wzgledu na to, ze uznaje wielo$¢ form w
cztowieku, gdyz obok formy intelektualnej istnieje w cztowieku forma
cielesnosci[14].



Oddzialywanie

Mys$l Dunsa Szkota, w takim samym stopniu jak my$l Tomasza z
Akwinu, oddziatywata na renesans, ktory ponownie zajgt sie tematem
nieSmiertelno$ci. W uzasadnieniu nieSmiertelnosci widziano argument
za wyjgtkowg godnoscig cztowieka i ponownie odnoszono sie do
roztrzgsania mozliwosci ludzkiego rozumu w tym temacie. Niektorzy
autorzy nawet dokonywali korektury stanowiska Akwinaty wlasnie ze
wzgledu na wypowiedzi Szkota (np. Tomasz de Vio Kajetan, Franciszek
de Sylvestris z Ferrary)[15]. Jeszcze inni zupelnie niezaleznie od
rozwijajgcego sie szkotyzmu krytykowali filozoficzny optymizm
tomistéw i w duchu renesansowego, chrzescijariskiego arystotelizmu,
krytykowali Akwinate (Pietro Pompanozzi). Duns Szkot w dziejach
mysli filozoficznej i teologicznej pojawit sie jako ten, ktory stoczyl bdj,
podjat sie préby zrozumienia natury ludzkiej, mierzgc poprawnos¢
wnioskowan w tym temacie, dokonujgc subtelnych dystynkcji,
pozostawiajgc ostatecznie ten temat chrze$cijanskiej wierze. Bo nie jest
tak, ze Duns Szkot uwazal, iz dusza ludzka jest §miertelna. Byt gteboko
przekonany o jej nieSmiertelnosci, ale uwazat tez, ze niemozliwe jest
dowodzenia tego tematu w obszarze samej filozofii.

Problem nie$miertelnosci duszy pozostaje, tuz po pytaniu o istnienie
Boga, jednym z podstawowych w filozofii klasycznej. A od jego
rozstrzygniecia, zalezg wszelkie rozwigzania w obszarze filozofii
praktycznej. Temat ten byt podejmowany starozytnosci, Sredniowieczu,
nowozytnosci, a takze wspoétczesnie, gdy dgzy sie do realizowania
postulatéw przedtuzania zycia w nieskonczono$¢ w transhumanizmie.
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