Michal Wilk: Cale dzieje ukierunkowane sg na
osobe Chrystusa

Cate dzieje ukierunkowane sg na osobe Chrystusa i w Nim znajduja
swoj ostateczny sens i kierunek. Zrozumiec te prawde to znaczy takze
doswiadczy¢ najglebszych warstw wlasnej tozsamosci (jesteSmy
uczestnikami tej samej historii), znalez¢ odpowiedz na pytanie: skad
przychodze i dokad zmierzam - stwierdza Michat Wilk w rozmowie z
Bartlomiejem Kabatem i Adrianem Walczukiem dla ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Wcielenie. Zbawienny paradoks”.

Bartlomiej Kabat, Adrian Walczuk (Teologia Polityczna): Czy B4g
wcielal sie w jakis$ sposdb w historie zbawienia przed Chrystusem?

Michal Wilk (redaktor naczelny portalu Orygenes.pl): To pytanie
mozna zrozumie¢ wiasciwie na dwa sposoby. Po pierwsze, czy w innych
religiach istniaty koncepcje wcielenia. A po drugie, czy Bog Biblii
wcielat sie wcze$niej na kartach Starego Testamentu.

Co do koncepcji inkarnacji w innych religiach, tu odpowiedz jest krétka
- nie, tam nie ma mowy o wcieleniu. Jezeli jesteSmy chrze$cijanami,
wierzymy w Boga Biblii, a bogowie innych religii sg postaciami
mitycznymi. Zatem rzeczywiste wcielenie nie mogto mie¢ miejsca.



Natomiast faktem jest, ze niekiedy wiadcéw politycznych okreslano
mianem syn boga. Przykltady kulturowo najblizsze Biblii spotykamy w
Rzymie i w Egipcie.

W panstwie nad Nilem faraon byt uwazany za syna boga, w zwigzku z
czym juz w XVIII wieku pytano o relacje 1gczgce egipskg mitologie i
chrystologie Nowego Testamentu. Na gruncie wspotczesnego
religioznawstwa takie uproszenia by nie przeszty, gdyz dzis jest jasne,
ze analiza porownawcza znakow czy rytuatow ,,z zewnatrz” to za mato.
Sztuka polega na tym, by wyjasni¢ geneze symboli religijnych. Cytujgc
klasyka: , Jakakolwiek idea religijna na pierwszy rzut oka moze by¢
bardzo podobna w réznych systemach, ale geneza i wewnetrzna
struktura symboli jest czesto zupeinie odmienna” (L. Dupré). I tak jest
wiasnie w tym przypadku. Jesli chodzi o Egipt, ciekawy jest codzienny
poranny rytuat zaktadania szat przez faraona. To w zasadzie swego
rodzaju liturgia. Po porannej kgpieli, ktéra byta ablucjg rytualng, faraon
stawal nagi w oknie przed wschodzgcym storicem. B6g-storice oswietlat
jego ciato i co rano ,przekazywal” mu boskosc¢. Profesor Kitchen
proponuje interesujgcg egzegeze tego gestu: boskos¢ boga Storica,
ktéra poprzez ten ryt byla niejako delegowana na aktualnie rzgdzgcego
syna, miata charakter czasowy i wyznaczata cykle czasu (K. Kitchen,
Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near East). To zupelnie co$
innego niz Bég, ktéry — powiedziatby prorok Izajasz — rozdart niebiosa,
czyli stat sie cztowiekiem i na trwate pokonat odwieczng granice
oddzielajgcg sacrumi profanum.

W tej koncepcji jest inny porzgdek. Czlowiek staje sie Bogiem, a
nie Bag czlowiekiem.



Zdecydowanie tak. Zresztg Egipt nie wyksztatcit precyzyjnej teologii
wyrazalnej w kategoriach ontycznych, a z samych mitéw, ktore majg
charakter narracyjny, trudno wnioskowadé, na ile synostwo boze dotyczy
tu faktycznie w porzgdku bytu. Biblia ma to szczeScie, ze $w. Pawel,
mowigc o weieleniu, zaangazowal wyrafinowane formy wypowiedzi
przejete z greckiej retoryki, Sw. Jan zaproponowal mocne inspiracje do
myS$lenia w kategoriach metafizyki, a drugie i trzecie pokolenie ojcéw
uczyni filozofie greckg narzedziem metodologicznym teologii, za
pomocg ktérego bedzie mozna dookresla¢ obiektywne znaczenia
objawienia i rozwija¢ precyzyjne dogmaty ujmujgce prawde
chrzes$cijanskg. Tymczasem w Egipcie inkarnacja ma zupeinie inng
geneze i pozostaje na poziomie mitu.

A jak sprawa ma sie z rzymskg koncepcjg synéw boskich cezaréw?

W Rzymie rzgdzacy cesarz przyjmuje tytul filius divinus, je$li jego
poprzednik — najczesciej ojciec — jest deifikowany i wlgczony w poczet
panteonu. Z tym Ze musimy mie¢ swiadomos¢, Ze z punktu widzenia
mieszkanca Rzymu czy Efezu pierwszego wieku tytut ten jest jedynie
elementem czystej propagandy politycznej. Swetoniusz jasno daje do
zrozumienia, ze zaden mieszkaniec Rzymu czy Azji Mniejszej nigdy nie
traktowat kultu imperialnego na serio jako znaczgcego elementu zycia
religijnego. Liturgia imperialna stuzyta interesom politycznym przede
wszystkim wiekszych miast.

Przejdzmy wprost do Biblii. Czy w Starym Testamencie Bog wcielil
sie w jakis sposob?



Czytajgc imie Jahwe, mozemy Jezeli stowo ,wcieli¢
powiedziec za prorokiem slg” rozumiemy

Izajaszem: ,,Prawdziwie Tys Scisle teologicznie -

Bogiem ukrytym, Boze Izraela, tak jak mowit sw.

Dot tato si
Zbawco!” (Iz 54,15) Jan: ,Stowo stato sig

cztowiekiem” (J 1,14)
— to w Starym
Testamencie nie byto
takiego przypadku. W Starym Przymierzu Bog progresywnie daje sie
poznac Izraelowi przez swoje dziatanie w historii, natomiast Wcielenie,
czyli zaistnienie Boga w historii zapoczgtkowujgce Nowe Przymierze,
jest finatem i kulminacjg catych dziejow zbawienia. Oczywiscie w
Ksiedze Wyjscia B6g objawia swoje imie: Jestem, ktéry jestem (hebr.
‘ehye ‘aser ’ehye; Wj 3,14). Gdy jednak zastanowimy nad tym
problemem, okaze sie, Ze semantycznie ta formuta niewiele nam méwi.
Dlugo zastanawiano sie nad mozliwoscig wyprowadzenia znaczenia
‘ehye z jezyka egipskiego. Przez jaki$ czas sgdzono, ze Zrédlostowem
jest w tym przypadku rdzen hwh, ktéry moze oznaczac: upasc¢ — Bég,
ktéry trzesie ziemig — lub: kochac¢ z pasjg — Bég, ktéry kocha z
oddaniem. Dzi§ w dyskusji wiekszo$¢ naukowcow nie kwestionuje
twierdzenia, ze chodzi tu raczej o rdzen: hyh — by¢. Ale jak
przettumaczy¢ imie? Jestem tym, ktory jest? Jestem tym, co jest?
Jestem bedgcym? Jestem, ktéry jestem? Z punktu widzenia filologii
wszystkie rozwigzania sg poprawne. Problem jest jednak bardziej
ztozony... Po pierwsze, imie Boga nie méwi, kim lub czym On jest w
sensie treSciowym. To imie nic nie odkrywa. Wprost przeciwnie —
zakrywa... Czytajgc imie Jahwe, mozemy powiedzie¢ za prorokiem
Izajaszem: ,,Prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco!”
(Iz 54,15). Stagd uwazam, ze zwyczaj Izraelitéw, by nie wypowiadaé
Swietego imienia w pewnym sensie lepiej wspélgra ze znaczeniem



stowa. Po drugie, to imie zwraca uwage Izraela na historie. I nie przez
przypadek pojawia sie wtasnie w Wj 3, gdy bici i nekani Izraelici
dowiadujg sie, ze ich synowie bedg zabijani. To jest moment, gdy w
sercu kazdego czlowieka spontanicznie zrodzitoby sie pytanie: Boze,
czy ty o nas pamietasz? Czy ty w ogblne istniejesz? I wlasnie wtedy
pada odpowiedz. Jestem, ktory jestem... Jestem obecny w twojej
historii. Chcesz mnie pozna¢, to czytaj swojg historie w perspektywie
objawienia. I B6g wyprowadza Izraelitow w Egiptu. W historii Jahwe
zawsze objawia sie przez wydarzenie wolnosci. Méwimy wiec o stowie
hebrajskim, ktére nie odpowiada znaczeniowo naszemu stowu ,,by¢”.
Hebrajczycy nie uprawiajg metafizyki.

Tomisci interpretujg imie Boze jako wskazujgce na istnienie jako
istote.

Tradycja scholastyczna stusznie rozrézniata istnienie - to, ze co$ jest —
i istote — to, Ze co$ jest czyms. Ale tomizm idzie za Septuagintg, czyli za
tlumaczeniem greckim Starego Testamentu, gdzie hebrajskie jestem
ktéry jestem, oddano bardzo sprytnie po arystotelesowsku eimi ho on,
czyli ,jestem bedacy”. Zydzi, ktérzy w Aleksandrii ttumaczyli Biblie z
hebrajskiego na greke i chcieli przynajmniej troche skonfrontowac
objawienie biblijne z filozofig greckg, zauwazyli za teoretykami
gramatyki swoich czaséw, ze czasownik w formie participium nie
zawiera w sobie idei czasowoSci. Jesli powiem po polsku ,,Spiewajac”, a
to jest participium, to czas tego stowa bedzie zalezy od zdania
nadrzednego. ,Spiewajac, wezoraj szedlem ulicg”. Albo: ,,$piewajac,
jutro bede szedt ulicg i tak dalej”. Sam imiestéw jest a-czasowy, a zatem
Swietnie nadaje sie do oddania biblijnej idei Boga, ktory zarazem - jak
moOwit Arystoteles — istnieje poza czasem i w ktorym nie zachodzi



zadna zmiana. Septuaginta jest nie tylko ttumaczeniem, ale i
reinterpretacjg. W greckiej wersji Starego Testamentu mamy ciekawy
progres teologiczny.

Czy to jest dozwolona reinterpretacja?

Tak. Konfrontacja hebrajskiego sposobu myslenia z greckg kulturg sitg
rzeczy musiata by¢ reinterpretacjg, poniewaz to sg dwa rézne sposoby
postrzegania Swiata, dwa jezyki, dwie odmienne gramatyki.

A wracajgc do problemu... B4g mieszkajgcy w namiocie jest mimo
wszystko Bogiem dalekim od ludzi. Czlowiek nie moze sie zbliza¢
do miejsca, w ktorym mieszka Bog.

Tak, ale jest w tym symbolu jednoczes$nie zapowiedz przysztych
wydarzen. Mozemy powiedzie¢, ze w Starym Testamencie Bog zblizyt
sie do ludzi i chciat mieszkac jak Izraelici, kazal sobie rozbi¢ Namiot.
Natomiast gdy przychodzi pelnia czasu, Bog rozbija sw6j Namiot wsrod
ludzi. Jan napisze w swojej Ewangelii: ,,Stowo cialem sie stato i
zamieszkalo miedzy nami”, ale dostownie ten werset nalezy ttumaczy¢:
»Stowo ciatem sie stato i rozbito namiot wsrdd nas” (J 1,14).

Gdzie w Starym Testamencie nalezy przede wszystkim upatrywac
prefiguracji Wcielenia Syna Bozego?



U Swietego Mateusza mamy pie¢ cytatéw ze Starego Testamentu, ktore
Ewangelista widzi jako zapowiedz narodzin Jezusa Chrystusa: Iz 7,14 w
Mt 1,23; Mi 5,1.3w Mt 2,6; Oz 11,1 w Mt 2,15; Jr 31,15 / Mt 2,18 oraz
kilka literackich aluzji do Starego Testamentu w Mt 2,23.

Przyjrzyjmy sie blizej stynnemu proroctwu proroka Izajasza.

Te stowa sg datowane na rok 735 przed Chrystusem. Jest to poczgtek
tzw. wojny syro-efraimskiej, czas bardzo tragiczny dla catego Izraela.
Krol Asyrii, niepokonany mocarz, Tiglat-Pileser III, wyruszyt na wojne
przeciw Syrii i Izraelowi (2Krl 16,7-9). Cata druga potowa VIII wieku to
czas gdy Asyria zdobywa absolutng przewage na Bliskim Wschodzie i
oglasza swoje panowanie na terenach od Armenii az po Egipt, a krol
przyjmuje tytut kréla Babilonu. Juz wcze$niej, w 743 roku przed Chr.,
panstwa zachodnie zaptacity Asyrii nie matej wagi okup, przedtuzajgc
w ten sposéb wzgledny czas pokoju. I cho¢ pokéj — jak mozna byto
przewidzie¢ — nie mogt trwac dlugo, to jednak te panstwa nie miaty
innego wyjscia: kto buntowat sie przeciw takiemu stanowi rzeczy,
dzielit los Samarii obleganej dwa lata i zdobytej w 722 roku. W takich
dramatycznych okolicznos$ciach Syria (Aram) i Izrael (Efraim) w 735
zawarly przymierze przeciw Asyrii. Gdy w Jerozolimie umart krél Jotam,
a jego miejsce zajgt mtody, dwudziestoletni wowczas Achaz,
sprzymierzency zgodni byli co do tego, ze nadeszta pora, aby takze Juda
przytaczyta sie do ich koalicji. W tzw. wojnie syro-efraimskiej
koalicjanci probowali osadzi¢ na tronie Judy syna Tabela, ktéry miat
by¢ gwarantem potgczenia sit zbrojnych sprzymierzencow.



Bog zblizyt sie do ludzi i W reakcji na taki

chciat mieszkac jak Izraelici, bieg zdarzen, krdl

kazat sobie rozbié¢ Namiot. Achaz zamiast
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pefnia czasu, bog rozovija Swoj Asyrii, Achaz wys}a}

Namiot wsrod ludzi postéw do kréla
asyryjskiego Tiglat-
Pilesera (postal mu
ztoto ze §wigtyni, jednoczesnie proszac o pomoc wojskowg). Kazat mu
przekazac: «Jestem twoim stugg i twoim synem. PrzyjdZ i wybaw mnie z
reki kréla Aramu i z reki krdla izraelskiego, ktorzy staneli przeciwko
mnie». (2Krl 16,7-8). Odpowiedzig Asyryjczykow byto — pod pretekstem
pomocy Achazowi Tiglat-Pileser w trzech kolejnych wyprawach (734,
7331 732) — niszczycielskie najechanie i zajecie terenéw Syrii i
Palestyny. Co za tym idzie, Jerozolima stala sie wasalem Asyrii.

W perspektywie czysto politycznej posuniecie Achaza mozna oceniaé
negatywnie jako sprowokowanie krola Asyrii, ktéry bez ruchu kréla
Achaza by¢ moze nie najechatby panstwa. Mozna jednak takze odczytac
je pozytywnie, jako ocalenie Judy. W kolejnych wyprawach Tiglat-
Pileser III podbit kraje Azji Mniejszej, a w roku 732 zdobyt Damaszek.
Galilea i Syria zostaty zniszczone. Natomiast Judea nie zostata
zniszczona, zachowata pewng niezalezno$¢, zas$ Achaz do korca zycia
jest krolem. Z kolei z punktu widzenia interesu religii sprawa nie
wyglgda tak kolorowo. Jerozolima stata sie¢ wasalem Asyrii. W
konsekwencji w $wigtyni jerozolimskiej stang ottarze na czes$¢
poganskich bogow, bo wedtug starozytnej zasady wasal przyjmuje
religie swego pana, a sam krél sktada im ofiary. Dla proroka Izajasza
sprawa jest jasna: ulegto$¢ wobec Asyrii to poczgtek wielkiego



batwochwalstwa. Sytuacja jest wiec bardzo dramatyczna. Tutaj nie
chodzi o jedng z wielu wojen, ktorg mozna wygrac lub przegrac. Tutaj
rozgrywa sie los dynastii dawidowej, a zatem takze los obietnic
dotyczgcych mesjasza. Jesli dynasta nie przetrwa, zmieni sie bieg catej
historii zbawienia. Decyzja Achaza jest jakby punktem zwrotnym tejze
historii.

Jak w tym kontekscie rozumie¢ stlowa Izajasza o pannie, ktora
pocznie i porodzi syna?

Iz 7, 10-17 opisuje moment, kiedy prorok Izajasz po raz drugi zjawia sie
na dworze kréla Achaza. Przychodzi on przypomnie¢ Achazowi Boza
wole: Bog nie chce, by Jego lud poddat sie potedze Asyrii. Wydaje sie
jednak, ze krél juz podjat decyzje i nie zamierza od niej odstgpi¢. Zatem
[zajasz nie ustepuje: jesli krol nie chce wierzy¢ stowom proroka, sam
Bég Jahwe da znak.

Stowo ,,panna” w pierwotnym kontekscie oznacza zone kréla Achaza.
Imie dziecka wskazuje na tre$¢ samej obietnicy. Emmanuel oznacza
bowiem: ,,BOg jest z nami”. Dziecko jest znakiem, ze dynastia krélewska
nie zniknie. Jest symbolem nadziei i lepszego jutra tak dla kréla jak i
dla catego narodu. Nowy wtadca bedzie mity Bogu Jahwe, bo - w
przeciwienstwie do swego ojca — nauczy sie odrzucac zto, a wybiera¢
dobro. Jednym stowem: bedzie wierny Bogu. Bedzie karmiony $§mietang
i miodem.



Dawniej ziemie obiecang nazywano kraing, w ktorej ptynie miod i
Smietana. Zatem krélestwo pod panowaniem przysziego potomka
bedzie szczesliwym krélestwem, bedzie nowg ziemig obiecang.

Stowo Izajasza wypelnia si¢ Chrystusie. W jakim sensie?

Prorok nie jest wr6zka ani nie jest jasnowidzem przepowiadajgcym
przysztos¢ — jak wspomnieliSmy, pisal o zonie Achaza. Dopiero
Mateusz czyta stowa Izajasza (Iz 7, 14) w kontekscie Jezusa Chrystusa.
Czytanie, o ktérym mowimy, w liturgii umieszczono w Czwartg
Niedziele Adwentu, gdzie wyraZnie gczy sie Izajaszowe ,dziecie” z
Jezusem Chrystusem.

Biblia jest sSwiadectwem historii. Powstata jako owoc historii
kierowanej przez Boga. I jest Swiadectwem tejze historii. Kazda z ksigg
mowi o problemach politycznych, kulturowych i spotecznych swoich
czaséw. Kazdg z ksigg moglibySmy analizowa¢ okiem historyka.

A mimo to istnieje takze glebszy poziom sensu, ktéry odslania sie
naszym oczom, gdy rozumiemy Biblie jako uporzadkowang calos¢,
jako Stowo Boze.

Oczywiscie. Dla nas, chrzescijan, Stary Testament — jak genialnie
tlumaczy Ratzinger - jest ukierunkowany w swojej wewnetrznej
strukturze na osobe Jezusa Chrystusa. Taka lektura zaktada wiare i nie
stara sie juz zrozumie¢ kazdego elementu z osobna we wiasciwym



kontekscie historycznym, lecz postrzega wszystkie stowa i ksiegi Biblii
jako harmonijng catos$¢, w ramach ktorej to catosci jedne fragmenty
wyjasniajg inne.

Co uzasadnia taki typ lektury?

Jednosc¢ i ciggtosc historii w ktorej obecny jest Bég. W tej historii
uczestniczyt prorok Izajasz, gdy poruszony wewnetrznym glosem
sumienia udal sie na dwér kréla Achaza, w tej samej historii brat udziat
Mateusz Ewangelista gdy pisal swe dzielo, ta sama historia dzieje sie
takze dzi$ i my w niej uczestniczymy. I co jest najwazniejsze... Tak jak
Pan Bog dziatat dwadziescia osiem wiekéw temu, gdy przemawiat
ustami prorokéw, tak i dziata dzis, gdy daje nam taske zrozumienia
Pism i gdy jest obecny w naszym zyciu. Czytanie Biblii wprowadza nas
w tajemnice Bozej obecnos$ci w historii zbawienia. Bo ,,czyta¢” to nie
znaczy tylko ,,rozumie¢ stowa”. ,,Czyta¢” to znaczy przede wszystkim
wnikac¢ w glebszy sens historii i odnajdywac¢ w niej Boga i siebie. By¢ z

Bogiem.
Tak jak Pan Bog dziatat Taka lektura nie jest
dwadziescia osiem wiekow sprowadzalna do

temu, gdy przemawiat ustami argumentow i

prorokow, tak i dziata dzis, dowodow. Nie

dv dai Fask wszyscy uwierzyli, ze
§dy daje nam raske Jezus jest Mesjaszem

zrozumienia Pism i gdy jest i takze my musimy

obecny w naszym zyciu mie¢ na uwadze, ze

rzeczywiscie jest
mozliwe czytac Stary



Testament z pominieciem osoby Jezusa Chrystusa. Zresztg taka
szczelina czy niecigglos¢ tworzy pewnego rodzaju napiecie nadajgce
naszej wierze dynamiczny charakter. Z zewngtrz niczego nie mozna
udowodnic¢. I nawet nie ma sensu pytacd, spierac sie o jakie§ dowody...

A wiec warunkiem zrozumienia tych tajemnic jest w pierwszej
kolejnosci ich przyjecie?

O oddawaniu pierwszenstwa Bozemu objawieniu warto moze
przypominac szczegdlnie teraz, gdy wszystko skupia sie wokot
Narodzenia Panskiego. Dla chrzes$cijan szczeg6lnym i wyjgtkowym
miejscem historii jest czas, gdy Bog przyszedt na ziemie jako cztowiek.
Cate dzieje ukierunkowane sg na osobe Chrystusa i w Nim znajdujg
swoj ostateczny sens i kierunek. Zrozumie¢ te prawde to znaczy takze
doswiadczy¢ najgtebszych warstw wlasnej tozsamosci (jesteSmy
uczestnikami tej samej historii), znalez¢ odpowiedzZ na pytanie: skad
przychodze i dokad zmierzam.

Innymi stowy: to nie Izajasz méwi o Chrystusie, tylko Chrystus nadaje
stowom Izajasza nowy sens.To Chrystus — jak kapitalnie ujgt to de
Lubac - czyta nam Pisma i wypelnia je sobg. Co$ czego wczesniej nie
bylo, a co przyszto wraz z Chrystusem. Stwierdzenie iz ,,prorocy
zapowiadali Jezusa” ma sens absolutnie teologiczny, za$ catkowicie
pozbawione jest sensu na plaszczyZnie czysto historycznej. Stad tez
powie Orygenes: ,Przed przyj$ciem Chrystusa w Prawie i w Prorokach
nie bylo jeszcze zapowiedzi tego, co sie dokona w Ewangelii, poniewaz
nie przyszed? jeszcze ten, ktéry miat wyjasnic ich tajemnice”. A
Ratzinger doda: ,,Uznanie jednosci Pisma zostato powierzone
otwierajgcej sie ludzkiej wolnosci”. Ono wynika z osobistego spotkania



cztowieka - czytelnika Biblii — z Chrystusem — Sensem historii i
Swietych Pism. To spotkanie zmienia nasz sposéb rozumienia dziejéw
Swiata. Historia nie jest juz tylko linearnym mniej lub bardziej
przypadkowym nastepstwem zdarzen, lecz staje sie historig zbawienia,
sceng mitosnego dialogu Boga z czlowiekiem...

Z Michatem Wilkiem rozmawiali Barttomiej Kabat i Adrian Walczuk



