Michat Strachowski: Wigzy wyobrazen. Witkiewicz —
Wyspianski

O ile Witkiewicz cenit Wyspianskiego jako dramaturga, o tyle zwiastujacy
ekspresjonizm styl artysty wzbudzat zapewne jego rezerweg. Podejrzenie to
uprawomocniatby brak entuzjazmu Witkiewicza dla artystycznych poszukiwan
syna, ktore cho¢ pod wieloma wzgledami szty dalej niz te Wyspianskiego, lecz
wyrastaty z tego samego pnia — pisze Michat Strachowski w ,,Teologii

Politycznej co Tydzien™: ,,Witkiewicz. Projekt: odrodzenie”.

,» Wszystko rozpadato mi si¢ na czgsci, owe czgsci znow dzielity sig na czesci 1
nic juz nie miescito si¢ w jakims jednym okreslonym pojeciu. Pojedyncze
stowa plywaly wokot mnie; krzepnac, zastygaty w oka, ktore wpatrywaty sig
we mnie 1 w ktore ja musiatem si¢ wpatrywac: wtedy tworzyty przyprawiajace
mnie o zawr6dt glowy wiry, ktdre obracaty si¢ nieustannie, a pod nimi byta
pustka”[1].

Hugo von Hofmannsthal

List

,Dziwny 1 pociagajacy cztowiek” — w tym lapidarnym okre$leniu Stanistaw
Witkiewicz zawart w liscie do syna z 4 lipca 1903 r. do§wiadczenie spotkania
ze swoim imiennikiem, autorem Wesela[2]. Miato ono miejsce dzien wczesniej

w mieszkaniu artysty przy ul. Krowoderskiej[3]. O odwiedziny mial zabiegac¢



sam Wyspianski[4], co w $wietle zachowanych $wiadectw wydaje si¢
prawdopodobne[5]. Niestety nie mamy jego relacji z wizyty, wigc nie sposob
stwierdzi¢, jak ja odebratl i co powiedziat. Inaczej niz w przypadku tworcy
stylu zakopianskiego, dla ktorego byto to wydarzenie na tyle pamigtne, ze

zawart jego krotki opis w kolejnym liscie do syna z 6 lipca 1903 r.:

Z ludzmi silnymi méwig nie oszczedzajac ich. Otdz z poezja pana nie
tylko jestem w zgodzie, ale zachwycam si¢ nia — ale malarstwo pana nie
jest w zadnym stosunku do tej obrazowosci, tego bogactwa
malowniczego, jakie pan roztacza w teatrze, w opisach scenerii — jest
ubogie, ograniczone, bez §wiatla 1 barwy — tlumaczg to tym, ze jest to
sztuka dla pana za ciasna — przypadkowo z panem zwiazana. On: Bo widzi
pan, ja w teatrze mam od razu calo$¢ wrazenia — a w obrazie musiatbym to
po kawatku robi¢. Ja: Wigc malarstwo pana nie obchodzi. Potwierdza pan
to, co sadzitem o panu i napisatem do Pologne contemporaine[6]. On
usmiecha si¢ potakujaco. W ogole mato mowi. Blady, schorowany, jakby
zmgczony. Bardzo pociagajacy — nic w nim nie ma z tych zaokraglonych
form ludzi, ktérzy z zycia biora najmarniejsza rzecz: powodzenie i
uzywanie. Dlugo jeszcze mowilem z nim o tej polskosci jego poezjii o
tych sztucznosciach, 1 o doskonatosci psychicznego rusztowania. Bardzo
mnie ciagnie ta dusza. Zeby tylko wytrzymalo jego watle ciato napor tej

psychicznej roboty[7].

,,Watle cialo” Wyspianskiego miato wytrzymywac ,,napor psychicznej roboty”
jeszcze przez niecate cztery 1 pot roku. Witkiewicz, cho¢ duzo starszy, miat go
przezy¢ o prawie dekade[8]. W cytowanym liscie istotne sa jednak nie
biograficzne paradoksy, lecz dokonujaca si¢ jeszcze za zycia autora Wesela
mitologizacja. Fundamentalna rol¢ w tym procesie odgrywaty dwie tendencje
jeszcze o romantycznym rodowodzie: postrzeganie catosci dziela przez

pryzmat do§wiadczenia choroby[9] oraz przekonanie o pierwszenstwie



literatury wzgledem sztuki[10]. W koncu, czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej
,»polska figure” niz cierpiacy artysta, przejgty sprawami ojczyzny? I kto lepie;j
nadawatby si¢ do tej roli nizli Wyspianski?

Stowem, bytby to kolejny przyktad nieodparte;j sity stereotypu. Nawet
pobiezny oglad eceuvre artysty wskazuje przeciez, ze sprawy prezentowaly si¢
odmiennie niz widziat je Witkiewicz. W latach nastepujacych po jego wizycie
w mieszkaniu przy Krowoderskiej spod reki autora Wesela wyszty nie tylko
liczne portrety, przedstawienia dzieci 1 zony czy stynne krajobrazy z Kopcem
Kosciuszki, ale takze projekty witrazy, wnetrz i mebli. Co wigcej, Wyspianski
dbal, aby jego prace byly regularnie wystawiane w Europie, a nawet poza

nig[11]. Zbyt wiele tego, jak na ,,przypadkowe zwiazanie”.

Przywolywany wyzej fragment listu moze postuzy¢ nie tylko jako modelowy
przyktad projekcji wlasnych wyobrazen[12], ale takze przyzwyczajen
estetycznych na cudza tworczos¢. O ile Witkiewicz cenit Wyspianskiego jako
dramaturga[13], o tyle zwiastujacy ekspresjonizm styl artysty wzbudzat
zapewne jego rezerwe. Podejrzenie to uprawomocniatby brak entuzjazmu
Witkiewicza dla artystycznych poszukiwan syna, ktére cho¢ pod wieloma
wzgledami szty dalej niz te Wyspianskiego, lecz wyrastaly z tego samego
pnia[14]. Nie jest to rzecz zaskakujaca w przypadku — jakkolwiek
niekonsekwentnego — piewcy naturalizmu[15]. Moze zatem byta to kolejna
odstona odwiecznego sporu ,,starego” z ,,nowym”? Witkiewicz, catkiem
dostownie, przynalezat przeciez do innej generacji niz autor Wesela.
Wyspianski, podobnie jak Klimt czy Jozsef Rippl-Ronai, byt jednym z
przedstawicieli pokolenia lat sze§¢dziesiatych XIX w. Byli ,,wychowani” na
malarstwie historycznym spod znaku Matejki, Makarta i Munkacsy’ego[16].
Jak wielu jego rowiesnikow, Wyspianski wspottworzyt ruch okreslany dzis

mianem symbolizmu, z ktérego miat zrodzi¢ si¢ w XX w. m.in. ekspresjonizm.



Pojawia si¢ pokusa, aby sprawe zby¢ wzruszeniem ramion. Coz jest
nadzwyczajnego w obrastaniu ,,wielkiego tworcy” legenda? Problem w tym,
ze z podobnych §wiadectw utkany jest wizerunek Wyspianskiego, ktory
przestania nie tylko cztowieka, ale 1 artyste, a przede wszystkim jego dzieto.
By¢ moze nadszedl odpowiedni moment, aby uwolni¢ autora Wesela z wigzow
wyobrazen, skonfrontowac si¢ z tym kim byt oraz co mial do powiedzenia 1
pokazania? A moze nadszedt czas, aby przyzna¢, ze jesteSmy Witkiewiczami,
ze wolimy poprzesta¢ na tym, co znane, ze nie chcemy wcale pdj$¢ za zacheta
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[5] Stosunek Wyspianskiego do Witkiewicza seniora ewoluowat przez lata, o
czym $wiadczy korespondencja autora Wesela. O ile w zachowanych listach
do Lucjana Rydla czy Karola Maszkowskiego nie sposéb znalez¢ wzmianek o
tworcy stylu zakopianskiego, to pojawiaja si¢ w wymianie epistolarnej z
Jozefem Mehofferem 1 Henrykiem Opienskim. Pierwsza pochodzi z listu do
Opienskiego pisanego 29 listopada 1891 r. z Paryza, gdzie Wyspianski
informuje przyjaciela: ,,Witkiewicza [Sztuke i krytyke u nas] czytalem
dostawszy go od Stryjenskiego — Ciekaw jestem Tarnowskiego krytyki”.
Listy do Henryka Opienskiego, w: Listy Stanistawa Wyspianskiego do Jozefa
Mehoffera, Henryka Opienskiego i Tadeusza Stryjenskiego, M. Rydlowa
(oprac.), WL, Krakéw 1994, t. 1, list 9, s. 146. Nie wiadomo jakie doktadnie
wrazenie wywarta owa lektura na mtodym artyscie, lecz na podstawie
pozniejszej korespondencji mozna wnioskowac, ze Witkiewicz oddziatywat na
przyjaciot Wyspianskiego. Podczas krakowskiego interludium migdzy
wyjazdami do Paryza, w liscie do Mehoffera z 6 stycznia 1893 r. pisal: ,,Karol
[Maszkowski] jest w Zakopanem od trzech tygodni 1 poznat si¢ tam z
Witkiewiczem, ktory nasladuje Bocklina. (»jakie kto ma bogi, w takie chodzi
drogi«)”. Listy do Jozefa Mehoffera, w: Listy Stanistawa Wyspianskiego do
Jozefa Mehoffera..., list 56, s. 103. Byto to co$ wigcej niz tylko uszczypliwa
uwaga, gdyz w nastepnym liscie pisanym migdzy 14 a 17 stycznia zalit si¢
przyjacielowi: ,,Karol ze Zakopanego [...] odezwat si¢ do ciebie, zwykle tak
jest, ze jak miedzy nim 1 mna si¢ co popsuje, to on sobie szuka drogi do ciebie,
bo dlaczegdz teraz wlasnie napisat, kiedy ja mu o t¢ém mowitem juz od dawna.
— Juz sobie wyobrazam ze musiat mi¢ krytykowac, co jedno, a drugie
powtorzy¢ ci wszelkie nabytki jakich nabrat u Witkiewicza w Zakopaném.
Witkiewicz byl nam wszystkim potrzebny przed czterema laty i wtenczas si¢
przydat. Ale dzisiaj ani bym go szukal, ani by mi o jego sady chodzilo, a Karol
za nim (juz sobie wyobrazam) tazi¢ musiat wciaz 1 wciaz z nim gada¢ — bo
taki wrocit nakrgcony ze Zakopanego ze mi si¢ to az nie podobato” (tamze, list

57, s. 111). Zapewne przyszly autor Wesela nie mogt sie¢ pogodzi¢ z tym, ze



kto$§ inny moze tak mocno oddzialywac na przyjaciela. Ewidentnie, mimo
uptywu lat, nie mogt si¢ pogodzi¢ z tworcza wtdrnoscia, gdyz w liscie z 17
sierpnia 1901 r. do wujostwa Stankiewiczow stwierdzat ironicznie: ,,Bedzie
kiedys$ [Karol Maszkowski] w przyszto$ci siedzial u siostry w Zakopanem i
udawat wszystko to, czém dzisiaj zyje 1 cz€ém dzisiaj jest Witkiewicz”. Do
Janiny i Kazimierza Stankiewiczow, w: Listy Stanistawa Wyspianskiego rozne
— do wielu adresatow, M. Rydlowa (oprac.), WL, Krakow 1998, list 56, s. 92.
Co$ musiato si¢ jednak zmieni¢ w nastawieniu Wyspianskiego, poniewaz w
liscie do Adama Chmiela z 21 marca 1904 r. kazat przekaza¢ pozdrowienia
Witkiewiczowi (Do Adama Chmiela, w: Listy Stanistawa Wyspianskiego
rozne..., list 15, s. 199). Kontakty te musiaty si¢ zacie$ni¢, gdyz w kolejnym,
wystanym 15 lipca z Bad Hall, zwracat si¢ do Chmiela z prosba o przestanie
kompletu agraf noszonych przez przewodnikow zakopianskich oraz odrysow
tyznikow. Wyspianski zaznaczal przy tym, ze w razie klopotow z ich
zdobyciem nalezy udac¢ sig¢ po informacje do Witkiewicza (tamze, list 25, s.
206-207). Czynit tak nie z checi ,,nasladownictwa” czy wskutek odnalezienia
,Wspolnoty stylu”, jak mozna dowiedzie¢ sig z kolejnego listu wystanego 1
sierpnia z Bad Hall: ,,Szczeg6lnie chodzi tu o tyzniki a parzenice, — gdyz tak
zwanych »leluji« nie lubig, nie przyznaj¢ im zadnego znaczenia, choc si¢
niemi Witkiewicz interesuje, »leluja« jest to najbanalniejszy okaz i wyraz
ornamentu, zadnego rodzimego naszego charakteru nie majacy 1 nic nie
wyrazajacy” (tamze, list 28, s. 209). Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze o ile w
mtodosci Wyspianski cenit Witkiewicza jako krytyka sztuki, o tyle jako
dojrzaly mezczyzna podzielat zainteresowanie podhalanska ludowoscia, cho¢
interpretowana juz na odmienny sposob. O wiele bardziej entuzjastyczny byt
tworca stylu zakopianskiego, ktory w liscie do syna z 26 kwietnia 1903 r., po
obejrzeniu z premierowego przedstawienia Protesilasa i Laodamii napisat:
,Autora tragedii wzialem za gloweg 1 pocatlowatem. On jeczal, jak jedna z dusz:
przyjde do pana — przyjde do pana!” (S. Witkiewicz, Listy do syna, list 39, s.
86). Mozna zatem zatozy¢, ze gdy Wyspianski dowiedziat si¢ o pobycie

Witkiewicza w Krakowie, to rzeczywiscie chciat go spotkac.



[6] Chodzi o: A. Potocki, La Pologne contemporaine. Le Pays, la Nation, la
Situation économique, Edouard Pelletan, Paris 1904. Witkiewicz napisat
rozdzial do owej ksiazki, ktory jednak zaginat (zob. S. Witkiewicz, Listy do
syna, list 48, s. 675, przyp. 3).

[7] S. Witkiewicz, Listy do syna, list 76, s. 121.

[8] Stanistaw Witkiewicz (1851 Poszawsze — 1915 Lovrana).

[9] Wigkszos$¢ interpretatoréw odnotowywata wptyw syfilisu na tworczos¢
Wyspianskiego, lecz zazwyczaj czyniono to z perspektywy egzystencjalnej —
swiadomo$¢ nieuchronnos$ci przedwczesnej $mierci miata niejako ,,wymuszac”
na arty$cie wzmozona pracg. Wskaza¢ mozna na jeszcze jeden aspekt, a
mianowicie relacje ciato-umyst. Chodzi zaro6wno o dostrzegany przez chorego
rozktad wlasnego ciata, ale takze o degeneracje mozgu, a wigc zaburzenie
czynnos$ci poznawczych. Oczywiscie nie sposob dzi§ stwierdzi¢ co w
tworczosci Wyspianskiego byto efektem $ciagania sig ze $miercia, a co
powstawato pod dyktando choroby, ale niepodobna tej ostatniej kwestii
pomina¢. Osobnym zagadnieniem pozostaje to, czy ow ,,dtugi cien $mierci”

rzeczywiscie ktadt si¢ na catosci dzieta artysty.

[10] Chociaz przekonanie o prymacie stowa wzgledem obrazu jest dobrze
zakotwiczone w tradycji europejskiej, to szczegdlnego znaczenia nabralo w
mys$li polskiej. Podwaliny pod nie potozyt u poczatku XIX w. Maurycy
Mochnacki, ktory utrzymywat, iz ,,narodowa samoswiadomos$¢” najpelnie;j
wyraza literatura. Por. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, Biblioteka ,,Sfinksa”, Warszawa 1911.



[11] Za zycia artysty jego prace pokazywano w Krakowie (1891, 1893, 1894,
1895, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907),
Warszawie (1894, 1895, 1896, 1898, 1899, 1900, 1902, 1903, 1904, 1905,
1907), Lwowie (1894, 1897, 1901), Poznaniu (1895), Wiedniu (1898, 1902,
1905), Wilnie (1903), Diisseldorfie (1904), St. Louis (1904), Dreznie (1905) 1
Monachium (1905). W kilka miesigcy po $§mierci, osobna sal¢ z pracami
Wyspianskiego mozna byto zobaczy¢ w budynku wiedenskiego Hagenbundu
(1908), a jego meble 1 rysunki w warszawskiej Zachgcie (1908). Trzeba
zaznaczy¢, ze w poszczegOlnych latach autor Wesela wystawial swoje prace
plastyczne wigcej niz raz. Szczegdtowa liste¢ wystaw, w ktorych braty prace
Wyspianskiego mozna znalez¢ w Monogratfii Bibliograficznej Marii Stokowej
(WL, Krakow, t. XV, vol. II, s. 348-376)

[12] Nawiasem mowiac watpliwe jest wyciaganie wnioskOw na podstawie
mimiki, wszak komunikacja niewerbalna bywa zwodnicza, zwtaszcza jesli na
niej poprzestanie. Niezyczliwy interpretator mogiby powiedzie¢, ze rownie
dobrze wspomniany ,,potakujacy uSmiech” wyrazalby znuzenie artysty —

wyraznie ostabionego choroba — dlugimi perorami Witkiewicza.

[13] Po premierze Protesilasa i Laodamii, Witkiewicz pisat w liscie do syna z
26 kwietnia 1903 r.: ,,Widziatem wczoraj Laodamie. Cud! [...] Oczy
zachodzity mu [Wyspianskiemu] tzami ze szczg$cia, bo widziat wlasna dusze
w najcudniejszej, jaka moze postaci. Strasznie mu los sprzyja, ze mogt swoja
tragedie tak wystawi¢, widzie€ 1 stysze¢!” (S. Witkiewicz, Listy do syna, list
39, s. 85-86) W liscie z 20 maja 1903 r., przeciwstawiajac Prochno Wactawa
Berenta sztukom Wyspianskiego stwierdza: ,,Tego mozna obdrapac z gipsatury
refleksyjnych archaizmow 1 wszystkich Oe — pozostaje pod spodem powazna

budowa psychologiczna — naprawde gieboko przeczute zycie” (Tamze, list 51,



5. 99). Za$ 1 lipca 1903 r. informuje: ,,Widziatem Bolestawa Smiatego. Polska,
Swietna 1 silna bajka. Lyzniki od pani Dembowskiej stanowia galerie jego

dworca. Wszystko si¢ ze soba wigze” (Tamze, list 71, s. 117).

[14] Sktonno$¢ do groteski i parodii ujawnita si¢ u Witkacego dos¢ wczesnie,
o czym $wiadczy list Witkiewicza-seniora z 22 listopada 1905 r., gdzie mozna
przeczytaé, co nastepuje: ,, Teraz przybywa Ci coraz wigcej samokrytycyzmu,
wskutek czego forma, ktora przyszta z zewnatrz, ktora Ty uswiadamiasz, ze
jest wzigta skads, wydaje Ci si¢ czyms$ niepowaznym — farsa. I ona jest czgsto
farsa, ale robiac t¢ fars¢ pomimo woli idziesz za powazna potrzeba, 1 wktadasz
w to, co piszesz, catkiem istotne pierwiastki Twojej duszy. Tylko ze tak jak
teraz, parodiujac czy Wyspianskiego (Kwasko, Walgierz), czy Micinskiego,
ciagle te istotne rzeczy mieszasz z ta checia parodii, robionej z doskonatym
poczuciem charakteru parodiowanych rzeczy 1 przez to ciggle jestes w
stosunku niepowaznym do swojej potrzeby 1 zdolnos$ci pisania. Proces ten jest
mi znany doskonale z osobistego doswiadczenia — 1 wiem, ze na koncu jego
jest literatura. Potem przychodzi jaki$ przypadek, jaki§ mus zycia, ktory te
lekcewazone, a bardzo cenne pierwiastki sity tworczej skupia, wbija w wlasna,
z siebie wykrystalizowana formg — 1 jest pisarz. Tak bedzie z Tobg” (S.
Witkiewicz, Listy do syna, list 226, s. 316-317). Mtody Witkacy nie poszedt
jednak za rada ojca i rozsmakowat si¢ parodystycznej formie. W jaki$ czas
pozniej w podobny sposob zaczat eksperymentowac takze z malarstwem. W
liscie z 1 sierpnia 1913 r. Stanistaw Witkiewicz zwracal si¢ do syna z
nastgpujacym pytaniem: ,,Czy dziwnos¢ — dziwacznos$¢ tych istot nie databy
si¢ pogodzi¢ z wigksza ich konstrukcyjnos$cia? Pytanie to nasuwa si¢
zwlaszcza tam, gdzie charakter i wyraz, dziwaczno$¢ zycia nie dominuje tak
dalece, zeby te wszystkie potamania, niekoordynacje, nieproporcjonalnosci
zdawaly si¢ konieczne, zeby byly wspotczynnikami tego charakteru, nie
przypadkowymi wadami rysunku, wynikajacymi z nieumiejgtnosci lub
niedbalstwa tworcy. Pytanie to stawiam Ci jeszcze raz i polecam taskawemu

zastanowieniu si¢. Bo mnie si¢ zdaje, ze w tym tkwi mozno$¢ dalszego



rozwoju Twojej tworczosci, ze udoskonalanie uktadu 1 formy tych kompozycji
jest koniecznym dla ocalenia si¢ od grozacego zastoju, dla uchronienia si¢ od
wpadnigcia w impasse, w ktorym anegdota literacka przydusi malarza”
(Tamze, list 487, s. 592). Ewidentnie i tym razem Stanistaw Ignacy nie
postuchat rad ojca. Nie byto rady, Witkiewicz-senior pogodzit si¢ z wyborami
syna, o czym mozna przeczyta¢ w liScie z 6 wrzesnia: ,,ze sprzedaniem nie
pojdzie tatwo, Twoje kompozycje musza trafi¢ na bardzo szczegolny gust,
zeby si¢ sprzedawaty. Chyba, ze staniesz si¢ modnym” (Tamze, list 491, s.
598). To z owej parodii fin-de-siecle’owej stylistyki wyrasta pdzniejsza
tworczos¢ Witkacego, jak zauwazyli juz przed czterema dekadami Wojciech
Sztaba 1 Piotr Piotrowski. Por. W. Sztaba, Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
Zaginione obrazy i rysunki sprzed roku 1914 wedtug oryginalnych fotografii ze
zbiorow Konstantego Puzyny, Auriga, Warszawa 1985; P. Piotrowski,
Metafizyka obrazu. O teorii sztuki i postawie artystycznej Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1985. Nawiasem
mowiac, przesunigcie akcentu na zwiazki Witkacego ze sztuka przetomu XIX 1
XX w. sktania ku refleksji, ze tej tworczos$ci moze by¢ blisko do austriackiego
ekspresjonizmu. Komparatystyczne badania w tym zakresie mogtyby
przynies¢ nowe ustalenia co do miejsca sztuki polskiej na kulturalnej mapie

Europy okoto roku 1900.

[15] Przyktadem ideowej niekonsekwencji Witkiewicza moze by¢ ciazenie ku
symbolizmu w jego pierwszej fazie (,,alegoryczno-literackiej”), a doktadnie;j
admiracja jaka darzyl malarstwo Bocklina. Wystarczy przytoczy¢ kilka
passusow ze Sztuki i krytyki u nas, aby rzecz zobrazowac: ,,Jezeli nowoczesna
sztuka niemiecka, nie najnowsza, ale sztuka Korneliuséw i Kaulbachow, nie
umiata malowac¢, nie miala pojecia o kolorze, to estetycy mowia: cecha
idealnego malarstwa jest linia, — tymczasem przychodzi Bdcklin i maluje
fantazye, bajki, $wiat catkiem zmyslony, idealny, maluje tylko kolorem” (S.
Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, s. 249). W innym miejscu stwierdza:

,Jednym z najwigkszych, a moze najwigkszym kolorysta, jaki istniat, jest



Szwajcar Arnold Bocklin. Jego obrazy przedstawiaja naturg, wzigta pod
wzgledem barwy w najwyzszej, na jaka sta¢ malarstwo skali. Wszystkie barwy
lokalne sa przetransponowane na naj$wietniejsze tony 1 ustosunkowane z tak
bezprzyktadna harmonia, ze farba absolutnie przetopiona jest na powietrze,
stonce, niebo, wodg, ze przy cate] rdznicy, jaka lezy miedzy jego bajecznym
Swiatem 1 rzeczywistoscia, ztudzenie prawdy jest zupetne” (Tamze, s. 286-
287). W rozdziale poswigconym malarzowi pisze: ,,Fantazya Bocklina nie sili
si¢ na tworzenie potwornosci 1 dziwactwa. Trescia jej jest przedstawienie
wielkich, powszechnych zjawisk natury i1 stosunku do nich cztowieka,
zapomoca form prawdziwych, a czasem fantastycznych. W tern jest podobna
do fantazyi Grekow, ktorzy zostawili mato form potwornych w swojej sztuce,
lecz zaludnili cala naturg bajecznemi istotami bedacemi wcieleniem tych
zjawisk, ktore obserwowali nadzwyczaj $cisle, a ktorych istoty objasnic nie
mogli. Wiele tez form greckiej fantazyi odzyto u Bocklina w nieznanym dotad
blasku harmonii barw. Bocklin jest kolorysta tak nadzwyczajnym, ze z
trudno$cia moznaby znale$¢ w catej dawnej 1 nowej sztuce rowna mu sitg”
(Tamze, s. 515). Witkiewicz konstatuje jednak ze smutkiem: ,,Bocklin nigdy
zapewne nie bgdzie popularnym, gdyz w jego obrazach niema anegdoty,
ilustrujacej biezace uczucia i mysli ttumoéw — ale dla kazdego, ktory doszedt do
tak wysokiej kultury ducha, ze moze i potrzebuje doznawa¢ wrazen od natury i
sztuki, bez wzgledu na ich praktyczna warto$¢, — dla kazdego takiego Bocklin
bedzie jednym z najwigkszych artystéw, nietylko XIX stulecia” (Tamze, s.
527). W oczach Witkiewicza — jakkolwiek zaskakujaco moze to dzi§ brzmie¢ —
Bocklin uosabiat pewna uniwersalna postawe tworcza, ktora szukata wyrazu

praw natury poprzez jakosci wizualne.

[16] Ludwig Hevesi wymieniajac jednym tchem z Matejk¢, Makarta 1
Munkdécsy’ego pisat o wielkich ,,trzech M” sztuki austriackiej (L. Hevesi,
Michael Munkacsy, ,,Pester Lloyd” 1900, nr 106, s. 2).



