Michat Strachowski: Obrazy Warhola

Mozna powiedzieé, ze kazdy, kto stoi przed serigrafiami
przedstawiajgcymi Lenina, Marylin Monroe czy Liz Taylor znajduje sie
w ich obecnosci, cho¢ w zaposredniczony sposéb; tak samo, jak
znajduje sie w obecnos$ci ukochanej osoby, ktérg sie widziato nad
ranem w t6zku lub zegnato na dworcu, ten, kto spoglada na jej zdjecie -
pisze Michat Strachowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Warhol.
Metafizyka codziennos$ci?”.

Sztuka jest magig: obraz, rzezba, wiersz to zawsze obecnosc
transcendencji, a to, ze ,,sztuka jest metafizyczng czynnoscig zZycia”,
oznacza, ze nie pozostaje ponad prawami fizyki, tylko raczej przed

nimi[1].

Béla Hamvas

Jedng z najbardziej paradoksalnych wtasciwosci obrazu jest jego
materialno$¢. Dobrze o tym wiedzial Andy Warhol, jeden z prorokéw
wspoélczesnej hiperwizualnosci. Przy czym nie chodzi tu jedynie o
(potegowane przez wspoétczesng technologie) ,,odklejenie” sie
wizerunku od podtoza czy tez wytwarzajgce sie miedzy nimi napiecie,



ktére Roman Ingarden opisywat w kategoriach relacji obrazu i
malowidta[2], lecz o materialnos¢ jako nosnik pamieci, a doktadniej
pamieci ciata.

Z jednej strony, jak trafnie zauwazat Roland Barhtes, ,,zdjecie jest
emanacjg przedmiotu odniesienia. Od rzeczywistego ciata, ktére tu
byto, pobiegly promienie, ktore dotykajg mnie — mnie, ktory tu jestem.
Nieistotna jest dtugo$¢ trwania przekazu; zdjecie osoby, ktorej juz nie
ma, dociera do mnie jak zblgkane promienie gwiazdy”[3]. Mozna
powiedzie¢ zatem, ze kazdy, kto stoi przed serigrafiami
przedstawiajgcymi Lenina, Marylin Monroe czy Liz Taylor znajduje sie
w ich obecnosci, choé¢ w zaposredniczony sposéb; tak samo, jak
znajduje sie w obecnos$ci ukochanej osoby, ktérg sie widziato nad
ranem w 16zku lub Zzegnato na dworcu, ten, kto spoglada na jej zdjecie.
Nie ma znaczenia to, ze fotografia stata sie wielobarwng grafika,
powielang po wielokro¢ w innej skali i na innym podtozu. Nie liczy sie
rowniez to, ze nowoczesno$c¢ techniki serigrafii stata sie nieco
staro$§wiecka. Stawkg bowiem pozostaje wspomnienie czyjej$ bliskosci,
nawet jesli wyobrazonej.

Ale obraz to takze no$nik indywidualnej pamieci ciata tworcy, ciata
niosgcego zapis nieustannie ¢wiczonego gestu, zapis postugiwania sie
narzedziem oraz no$nik historii rzeczy, ktore to ciato ,,wspoéttworzg”,
swoim dlugim trwaniem przypominajgc o nieustannej obecnosci tego,
co zdawatoby sie minione. ,Przeszto$¢ [bowiem — M.S.]”, jak zauwaza
Bjornar Olsen, ,,trwa i gromadzi sie w kazdym stajgcym sie »teraz,
czynigc terazniejszo$¢ z definicji wieloczasowg”[4]. Dom Warhola
wypeliony antykami, wykonane recznie pisanki matki — Julii Warhola
— niosgce wspomnienia rodzinnych Austro-Wegier sg sktadowymi tego
uniwersum rzeczy, materializujgc pamie¢[5]. Postugujac sie stowami



Maurice’a Merleau-Ponty’ego, mozna powiedzie¢, ze ,[nie] nalezy [...]
utrzymywac, Ze nasze cialo jest w przestrzeni, tak samo zresztg, jak nie
nalezy méwicé, Ze jest w czasie. Zamieszkuje ono przestrzen i czas”[6].
Dobrze to ilustrujg Warholowskie odwotania do rozpoznawalnych
obrazow przesztosci jak Leonardowska Ostatnia wieczerza czy
Zwiastowanie oraz ,,0zywiajgc” tradycyjne gatunki malarskie, jak
martwa natura (Puszki z zupg firmy Campbell), pokazuje jak historia
rzeczy nieustannie ksztattuje historie ciata, czyli cztowieka.
Przywotujgc raz jeszcze autora Fenomenologii percepcji, mozna
powiedziec, ze ,,[Swiadomos$¢] jest byciem przy rzeczy za
posrednictwem ciata[7].

Prace najbardziej rozpoznawalnego artysty Pop-artu pokazujg nie
tylko, ze ,,[cialo] jest naszym ogdlnym sposobem posiadania Swiata”[8],
ale mogg by¢ odczytywane jako préba refleksji nad spotecznym
ksztaltowaniem pamieci ciata. W konicu serigrafii, umozliwiajgcej
repetycje tego samego motywu, daleko do nieludzkiej powtarzalnosci
druku cyfrowego. Kazda odbitka miata odmienny charakter, ktéry
ujawnia sie przy blizszym, intymnym wrecz, kontakcie; zawiera $lady
pracy recznej, ocalajgcej indywidualny charakter kazdego obrazu w
Swiecie konsumpcyjnej monotonnej powtarzalnosci, co jest jeszcze
jednym $ladem pamieci ciata, formg ocalenia przed zapomnieniem,
czyli namiastka wiecznosci.

Michat Strachowski
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