Michat Strachowski: Konstelacje I. Munch -
Przybyszewski — Wyspianski

Niewatpliwie to w mieszkaniu Przybyszewskiego przy Siemiradzkiego
Wyspianski po raz pierwszy stangt ,,oko w oko” z obrazami Muncha.
Wiele razy mogt takze ustyszec o twérczosci norweskiego malarza
podczas suto zakrapianych rozméw w ,Paonie”. Niemniej kontakty z
dzietami autora ,,Krzyku” nie ograniczaty sie do tych dwdch miejsc —
pisze Michat Strachowski.

Moysliciel-malarz: — w czem, jeZeli nie w plastyce, w kolorze, tkwi sztuka
malarzal|1]

Stanistaw Lack Wojciech Weiss

Rzeczg artysty jest kochac zagadke. Tym wiasnie jest cata sztuka:
mitoscig, ktora ogarnia zagadki, — i tym sg wszystkie dzieta sztuki —
zagadkami, otoczonymi, ozdobionymi, obsypanymi mitoscig|2].

Reiner Maria Rilke Worpswede



W badaniach nad ikonosferg[3] Stanistawa Wyspiariskiego wcigz mozna
znalezZ¢ wiele biatych plam. Jedng z nich pozostaje miejsce tworczosci
Edvarda Muncha, co jest o tyle zaskakujgce, ze jej oddziatywanie na
autora Wesela — zarowno w dramatach, jak i w plastyce — dostrzezono
juz kilkadziesigt lat temu[4]. Chociaz Wyspianiski w ciggu swojego zycia
mial wiele sposobnosci do zaznajomienia sie z norweskim artysta,
choc¢by dzieki monachijskim pismom ,,Kunst fiir Alle” i ,Pan” czy
zalozonemu przez Bruno Cassirera[5] ,Kunst und Kiinstler”, to
najwazniejszg role odegrat tutaj Stanistaw Przybyszewski, ktory przybyt
do Krakowa we wrzes$niu 1898 r. opromieniony stawg wnikliwego
interpretatora twérczos$ci Muncha[6]. Jak wspominat Boy-Zelenski,
rychto po przyjezdzie trzydziestoletni podéwczas pisarz stat sie
cztowiekiem-instytucjg, a jego mieszkanie waznym miejscem na
artystycznej mapie miasta:

Przybyszewski przyniést nowy powiew, urok wielkiej bohemy, nowe
prady, nowe kierunki europejskie. Przybyty rychto za nim paki z
obrazami Muncha, rzezZbami Vigelanda, sztychami Goyi, biblioteka
dziet traktujgcych o wszelkich »satanizmach«, wspaniale
wydawnictwa artystyczne. Ale gtéwny tadunek dynamitu to byt on
sam, ze swg potrzebg apostolstwa, udzielania sie, odkrywania
talentow, torowania drég, walczenia, otaczania sie wyznawcami, ze
swa potrzeba gromadnego zycia, cigglej uczty platonskiej. Byt
wielkim obrazoburcg, burzgcym uznane hierarchie, autorytety;
potrzebowat uwielbiaé, potrzebowat nienawidzi¢ i gardzic. Dzieki
chlonnosci swego temperamentu ogarniat wszystko; wszystko
stapiato mu sie w jednos$¢: poezja, filozofia, malarstwo,
architektura, rzezba, muzyka... I zycie! Mieszkanko jego przy ulicy
Siemiradzkiego od popotudnia do p6Zznej nocy peine byto ludzi,
Sciany pokryly sie obrazami; godzinami catymi przy fortepianie



»Stach« grajgcy Szopena, przetwarzajgcy go zupeinie
indywidualnie. A kiedy on sie zmeczyl, wowczas siadata do
fortepianu Dagny i grata jakie§ smutne melodie swego kraju, po
ktérych raz, pamietam, jak trzyletni Zenonek Przybyszewski
podszedt do matki i rzekt: »Mamo, jakimi ty tzami ptakatas?« To
znOw obraz sie zmieniat: Stach, wesoty — owg swojg niebezpieczng i
jakze bliskg rozpaczy wesotoscig! — siadat na kanapie i kazat sobie
godzinami gra¢ kujawiaki i krakowiaki: owo Sforice i pogoda, ktére
pdzniej znalazto sie w Weselu itd. A rozmowa Przybyszewskiego,
ol$niewajgca, mefistofeliczna! Z niczym nie da sie poréwnac tych
nocy, na przemian rozpaczliwej i radosnej egzaltacji, podlanej — co
tu ukrywac - silng dawkg alkoholu, owych nocy, ktére z tego
mieszkania czynity zaczarowang, Swietlng wyspe w cichym i
zdumionym Krakowie[7].

A jak mozna dowiedzie¢ sie od Stanistawa Helsztyniskiego, biografa
pisarza, autor Totenmesse dzielil sie we wtasciwy sobie sposéb owymi
L~wspaniatymi wydawnictwami artystycznymi” z licznym gronem
swoich akolitow:

Razem z Przybyszewskim cieszyli sie mtodzi towarzysze z kazdej
paki ksigzek i czasopism, ktére nadchodzity z zagranicy.
Rozpakowywali je naboznie, rozwieszali po $cianach obrazy
Muncha i reprodukcje Goi, rzucali sie z chciwo$cig na wspaniate
ilustrowane periodyki i miesieczniki. Przewazaty
antynaturalistyczne, antyrealistyczne, metafizyczne, okultystyczne
edycje, zadziwiajgce formatami octavo i reprodukcjami, szczegblnie
numery wydawnictwa »Pan, ktére mtodzi pomocnicy niebacznie
dekompletowali, rozkradajgc je bez sprzeciwu gospodarzal8].



W niedtugim czasie na Scianach mieszkania przy Siemiradzkiego,
bedgcego miejscem wtajemniczenia w arkana wiedzy tajemnej[9] oraz
spotkania kultur[10], obok Muncha i Goyi zawisty dzieta krakowskich
malarzy. ,Na gtéwnym miejscu wisiaty tam Skarby Sezamu
Wyspianskiego, potem Chopin Weissa”[11].

Korespondencje

Niestety, w przeciwienstwie do innej waznej krakowskiej kolekcji,
nalezgcej do Feliksa Jasienskiego, zbiory te ulegly rozproszeniu.
Przybyszewski — co nie zaskakuje — rowniez ich nie ewidencjonowat. Co
prawda zachowaty sie zdjecia pdzniejszych mieszkan jego rodziny, lecz
nie ma na nich obrazéw Muncha[12]. Nie zachowaly sie rowniez
wzmianki o dzielach norweskiego malarza w spisie obiektow
zachowanych po autorze Dzieci szatana[13]. Niemniej dzieki
korespondencji i tekstom Przybyszewskiego mozliwa jest rekonstrukcja
jego kolekcji[14].

Pierwsze wzmianki o pracach autora Krzyku pochodzg z czasu
wspoéltpracy pisarza z ,Moderni revue”, bedgcej pochodng niemieckiej
stawy[15]. Z korespondencji z zatozycielem pisma, Arnostem
Prochazkg[16], prowadzonej miedzy lipcem 1896 r. a majem 1897 r.,
mozna dowiedzie( sie, iz Przybyszewski posiadal otrzymane wczesniej
od Muncha litografie i sztychy[17]. Cztery z nich, a mianowicie
Madonna, Autoportret, Krzyk (jako Rozpacz) oraz Harpia (jako
Wampir{18)), zostaty zreprodukowane w pi§mie[19], m.in. jako



ilustracje do artykutu Przybyszewskiego o norweskim malarzu[20].
Ponadto pisarz przekazat takze oryginalne litografie Prochazce w
dowdd wdziecznosci za wspoiprace[21].

Uszczuplona kolekcja rychto zostata uzupetniona. W styczniu 1897 r.
autor Confiteora pisal bowiem do czeskiego krytyka: ,Za kilka miesiecy
jade do Norwegii, tam sie spotkam z Munchem i moge od niego dosta¢
wszystko, co zechce” [22]. A juz marcu 1897 r. donosit: ,,Dostatem od
Muncha catg teke ze sztychami, a pomiedzy nimi sg takze te, ktére Pan
ma”[23]. Powiekszone zbiory mogty obejmowa¢ grafiki, ktérych
malarskie pierwowzory Przybyszewski opisywatl najpierw w
Psychicznym naturalizmie[24], a nastepnie w nieco zmienionej postaci
w Na drogach duszy{25]. By¢ moze Przybyszewski posiadat takze
wykonang w Christianii Cyganerie II, na co wskazywatby tekst Na
drogach duszy[26]. Grafiki mogtyby stuzy¢ za swoiste ,,pomoce
wizualne” w pracy nad tekstem, zwtaszcza jesli czes$¢ bytaby odbita w
kolorze. Niewykluczone, ze pisarz posiadat graficzng wersje Pocatunku,
na co wskazywataby literacka paralela z De profundis[27].

W sktad kolekcji Przybyszewskiego wchodzity takze malarskie prace
Muncha. Jak mozna dowiedzie¢ sie z listu z 20 paZzdziernika 1896 r.,
Prochazka otrzymat od autora Dzieci szatana ,,fotografie przedziwnego
obrazu” [28]. Wedle pisarza byla to ,,wizja, wspomnienie balu,
widzianego w dziecinstwie z calg tesknotg pici, i smutng melancholig
chtopca”[29]. Przybyszewski musiat ceni¢ obraz, gdyz nie szczedzit
krytyki stéw zachety do zapoznania sie z dzietem: ,W tym tkwi caty
wielki Munch. Ale to trzeba ujrze¢ w kolorycie — w kolorycie!”[30] Praca
musiata by¢ niewielkich rozmiaréw, skoro w tym samym liScie dodawat:
,Gdybyz Pan mégt raz wreszcie przyby¢ do Berlina. Mam taki wspaniaty



obraz Muncha. — Dobrze, gdy dostane pienigdze, przyjade na miesigc do
Pragi, azeby zobaczy¢ jej wspaniato$ci, martwe wspaniatosci, wtenczas
przywioze z sobg ten obraz” [31].

O drugim z obrazéw mozna dowiedziec¢ sie z korespondencji do Idy
Auerbach[32]. W liscie z 8 wrzesnia 1897 r. Przybyszewski zawiadamia
przyszig zone Richarda Dehmela[33], ze ma jej do sprzedania jeden z
obrazéw ze swojej kolekcji[34]. Poetka tak relacjonowata sprawe:

Szlo o jeden z najpiekniejszych obrazow Muncha przedstawiajgcy
dziewczyne na moscie przy zachodzie storica. Munch opracowat ten
temat pare razy. Wersje, ktérg posiadat P., uwazat za najlepszg. Nie
kupitam obrazu, bo Stachu zaproponowal mi go w cenie znacznie
ponizej wartosci. Z drugiej za$ strony nie bylam w moznosci da¢ za
niego tyle, ileby dat prawdziwy mitosnik[35].

W liscie do Alfreda Momberta[36] z 8 wrzes$nia 1897 r. Przybyszewski
wspomina, ze istotnie obrazu sprzedac sie nie udato, cho¢ bardzo mu
na tej transakcji zalezato z powodu choroby zony[37].

Wiecej szczegbldéw przynoszg opisy, pochodzace z Na drogach duszy.
Pierwszy z obrazow Przybyszewski przedstawiat nastepujgco:

Wida¢ tlum taniczgcych ludzi, niewyraznie, jakby przez mgte, a w
glebi postac siedzgcg przy fortepianie. Nie ma tu ani jednego
wyraznie zarysowanego ksztattu, widzi sie wszystko, jak poprzez
warstwy stoncem przepojonego pytu, jak przez cieniutkie pasma
sptywajgcych mgiet w ztocistych brzaskach rodzgcego sie dnia.



Widzi sie wszystko wybladte, gdzie$ w dali, w dalekiej przesztosci,
zatarte w wspomnieniu, ale drgajgce czarem czegos niezwyktego, co
niegdys calg duszg zatrzesto. Tu tkwig rdzenne znamiona calej
indywidualnosci Muncha. Kiedys, dzieckiem jeszcze, przezyt te
scene balowg. Stal moze oparty o drzwi salonu i patrzat obojetnie
na ten wir tanczacy. Ale teraz — nagle: jakis przebtysk w jego duszy:
przeciez to juz nie to zwykle krecenie w kétko, to juz nie ta zwykla
banalna muzyka do tanca. Co$ tkwi poza tem, co$ tajemniczego,
jakas glagb a smutek catego zycia, jakis bol i rozkosz rozrodcza. I
otdéz sptynety kontury; linie taficzacych poczety sie zlewaé z sobg;
pozostato tylko potezne wrazenie rozpalonej, klebigcej sie fali
lubieznych rozkoszy, co uchwycita w swoj wir tariczgcy thum —
wrazenie przyspieszonego, pragnieniem dyszgcego oddechu,
drgajgcego tetna krwi, rytmicznego rzutu falistych sukien, wrazenie
jakiego$ zmystowego szatu, tarcia i obslizgiwania sie ciat ludzkich.
A zar tych skiebionych ksztattéw, gasngce to znéw ptomieniem
wybuchajgce dzwieki tanca, ta cata lubiezna atmosfera, przesycona
rozkoszg tonéw i pragngcg chucig gwaltownego ruchu, to wszystko
sptynelo w duszy artysty ciezkg tesknotg i niepokojem. I w tym
calym tlumie uczut sie samotnym i opuszczonym. Codzienna, a tyle
razy widziana scena rozrasta sie zwolna, wkorzenia sie coraz glebiej
i staje sie zdarzeniem, ktorego sie juz nigdy nie zapomina. Catemi
dniami nie schodzi mu z oczu ten zamet i wir tafica, widzi w glebi
btyszczgce pianino, styszy zar i pieszczoty muzyki. Zmagcity sie
ksztalty, wyblakly barwy, ale uczucie nagle zrodzonej wowczas
tesknoty, osamotnienia i pozgdania, poteguje sie w tworczg site:
artysta rzuca je na ptétno i maluje, nie tg banalng rzeczywistos¢,
jakg jego mozg oczyma widziat przed sobg, ale jedyng
rzeczywistos$¢, bo wewnetrzng rzeczywistos$¢ duszy: doznane
wrazenie i sen tego wrazenia. Kiedy sie patrzy na obraz, widzi sie z
poczatku bardzo mato. Ale zwolna rozciekawia sie mézg tem, co mu
te niejasne ksztalty poddajg, zwolna poczyna dopeiniaé¢ formy,



odzywia¢ wyblakle barwy, przedziera sie przez te warstwy pytu
zatartego wspomnienia, i zwolna budzi sie dusza, wmysla i wmarza
sie w maty ten obraz, wtasne wspomnienia rozkwitajg ptomiennym
kwieciem, az odnajduje sie wreszcie siebie samego z wszystkiemi
snami mtodzienczych lat ich tesknote, ich bél pragnienia, zagdne
przeczucia rozkoszy i drgajgcy niepokoj budzgcych sie chuci[38].

Z kolei o drugim dziele Muncha pisat tak:

Smiala a silna linia wybrzeza, tworzgcego na pierwszym planie
zatoke, a gingca gdzie$ w dali. Nad brzegiem dwie grupy drzew,
wposrod nich biate Sciany rybackiej chaty, w morze wybiega dlugi
pomost, a na pomoscie para ludzi: dziewcze w biatej sukni. A ponad
tem niebo w dzikim przepychu zmierzchu, rozdarte w szerokie,
ktebigce sie pasy gasngcych ogni i purpury. A w tej melancholii
parnego, nieskoniczenie smutnego zamierzchu, w tej strasznej,
ponurym majestatem spokojnej melancholii norweskiego fjordu, w
tym zmierzchu przesyconym jakiemi$ odwiecznemi zagadkami,
przeczuciem nowych tesknot i b6l6w, jasnieje biata plama sukni
dziewczyny, gdyby jakis niezwykly, tajemniczy, nieodgadniony czar
[...] Tg linig wybrzeza fjordu szed! artysta wieczorng chwilg. Dusza
jego patrzata w tajnem skupieniu w bezdenne przepascie swych
glebi. Nie widzial gasngcego przepychu nieba, nie widziat gér, co
dzikimi szczyty w niebo krzyczg, ani biatego domu nad brzegiem,
ani potwornego cielska czarnych drzew. Patrzat zamyslony przed
siebie, nie widzgc nic. Ale do duszy przypadta biata plama na
pomoscie i zbudzita jg[39].



Jakkolwiek jezyk Przybyszewskiego czeSciej zaciemnia niz rozjasnia, to
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze chodzi o Bal (il.
1), pochodzacy z wczesnej postimpresjonistycznej fazy tworczosci
Muncha oraz ktéry$ z wariantéw Melancholii (por. il. 2-5),
powstajgcych w latach 1891-1896[40]. By¢ moze wsréd wspomnianych
wcze$niej grafik, ktére Przybyszewski otrzymat od Muncha w czasie
pobytu w Norwegii, znalazla sie i wykonana w drzeworycie wersja
drugiego z opisywanych obrazow (il. 6).

Malarstwo jak muzyka

Jakkolwiek na podstawie zachowanych materialéw nie sposéb
odtworzy¢ doktadnej chronologii, to bez watpienia mozna stwierdzic,
ze Wyspianski wcze$nie znalazt sie w kregu Przybyszewskiego.
Pierwsze spotkanie miato miejsce zapewne na poczatku pazdziernika
roku 1898[41]. Jak mozna byto przeczyta¢ w przytoczonym na poczgtku
wspomnieniu Boya-Zeleriskiego, przyszty autor Wesela byt takze
czestym gosciem w mieszkaniu na Siemiradzkiego. Jedng z tych wizyt
przywotat we wspomnieniu pan domu:

Wzrok jego btadzit po $cianach i uporczywie wlepit sie w obraz
Muncha: O futryne drzwi, prowadzgcych do salonu, opart sie mtody
cztowiek i przypatruje sie w zadumie taficzgcym parom w glebi
salonu. Ile razy czytam Wesele bezustannie przypomina mi sie
Wyspianski, tak samo stojgcy na progu izby, w ktorej wesele
bronowickie sie odbywa, i w niestychanem skupieniu tworczem
obrysowujgcy pierwsze zarysy do swego nieSmiertelnego dramatu.
Obrysowujgcy - umyS$lnie to juz teraz zaznaczytem — wiecej jeszcze:



narzucajgcy tu i 6wdzie plamy na obrazie, dla nikogo, procz niego
nie zrozumiate, obwodzgcy bezwiednie palcem niewidzialne dla
nikogo kontury. Nie moge sie pozby¢ tego wrazenia, Ze ten obraz
Muncha, w ktéry Wyspianski za kazdym pobytem w moim domu tak
uporczywie sie wpatrywal, stat sie zalgzkiem nie dramatu —
nonsens! — ale faktury samej dramatu[42].

Chociaz nalezy do tych stéw podchodzi¢ z pewng rezerwg[43], to
niewgtpliwie Wyspianski w mieszkaniu przy Siemiradzkiego po raz
pierwszy stangt ,,oko w oko” z obrazami Muncha[44]. Wiele razy mégt
takze ustyszec¢ o twérczosci norweskiego malarza podczas suto
zakrapianych rozméw w ,Paonie”[45]. Niemniej kontakty z dzietami
autora Krzyku nie ograniczaty sie do tych dwdch miejsc. 12
pazdziernika 1898 r. Przybyszewski obejmuje kierownictwo ,,Zycia”, a
juz 29 pazdziernika ukazuje sie pierwszy numer pod redakcjg
artystyczng Wyspianskiego[46]. Krakowska publiczno$¢ mogta, dzieki
uprzejmosci Prochazki[47], po raz pierwszy zapoznac sie z grafikami,
ktére wczesniej pojawity sie w praskim pismie: Upior (Harpia), Krzyk,
Symbol (Madonna) oraz Portret wiasny|[48]. Zapewne nie byla to
wylgczna inicjatywa autora Totenmesse, gdyz Wyspianski zachowywat
w piSmie dalece posunietg autonomie[49]. Reprodukcje grafik nie
pelnity tez funkcji ilustracji do tekstu Przybyszewskiego o Munchu[50],
ktéry pozniej wszedl w sktad Na drogach duszy. Potwierdzenie
znajdowatyby zatem wcze$niej przywoltywane stowa Przybyszewskiego
i Wyspianski rzeczywiscie zainteresowat sie norweskim malarzem. Tyle,
jesli chodzi o historyczng rekonstrukcje. Gdzie jednak mozna szukac
sladéw oddziatywania Muncha na Wyspianskiego?[51]



Pomijajgc zawsze chybotliwe poszukiwania analogii stowno-
obrazowych[52] czy jeszcze bardziej niepewne proby odtworzenia
oddziatywania osobowosci jednego tworcy na drugiego[53], to nie
sposoOb nie zauwazy¢, ze spotkanie z Przybyszewskim miato dla
Wyspianskiego (i duzej czeSci krakowskiej cyganerii) charakter
formatywny[54]. Wszak to w czasach ,,Zycia” i ,Paonu” przyszly autor
Wesela wypracowat drapiezny i ekspresyjny sposob postugiwania sie
linig, ktora nadawata jego portretom dystynktywny, nieomal
~groteskowy” styl, dzieki ktéremu wydobywat charakter postaci za
pomocg kilku wprawnych pociggnie¢ kredki pastelowej. Zostaty
spotkania i ich specyficzna aura. W koncu ,,duch przybyszewszczyzny”
objawit sie w Wesela pod postacig Nosa, a wiec utrwalily sie w pamieci
Wyspianskiego specyficzne ekfrazy, zamitowanie do ,,ekstatyczne;j”
muzyki Chopina i nieliczenie sie¢ bohemy z normami obyczajowymi;
utrwality sie w ,formie negatywnej”, na kontrze[55]. I wreszcie, ostata
sie wspolnota przekonan co do ksztattu sztuki nowoczesnej.
Przybyszewski i Wyspianiski wyznawali zasady autonomii twérczosci
artystycznej, sprzeciwiali sie jej instrumentalizacji i niechetni byli
mimetyzmowi[56]. Zapewne pobrzmiewaly w pamieci echa rozméw o
Munchu toczonych przy kawiarnianym stoliku i wracaty obrazy, nawet
jesli w nieuswiadomiony sposob.

Poszlakg moze by¢ tu utrzymany w szkicowej manierze Portret
podwdjny (il. 9). Zblizony w ekspresji do Krzyku jest Szkic popiersia
mezczyzny (il. 10), cho¢ zapewne stanowi wariacje na temat
Charakterow Franza Xavera Messerschmidta (il. 12). Nawiasem méwigc,
w kilka lat pdzniej, podazajgc za Messerschmidtem[57] i eksplorujgc
Munchowski motyw wewnetrznego cierpienia artysty[58], sportretuje



sie Egon Schiele (il. 11). Wcigz jednak mowa o zbieznosci niz
zaleznosci, o wyobrazeniach podejmowanych czesto przez
Srodkowoeuropejskich artystow.

Innym, dotgd nie podejmowanym przez badaczy, tropem moze by¢
zbieznos$¢ prac Wyspianskiego i Wojciecha Weissa. Jesli zestawi¢ ze
sobg Wiosne (il. 7) i Kompozycje (il. 8), to mozna dostrzec podobne
zainteresowanie ekspresyjnymi mozliwo$ciami dojrzewajgcego ciata.
Do obu pt6cien mozna odnie$é stowa Lukasza Kossowskiego o
wczesnych obrazach Weissa, ze poszukujgc ,wzoru im najblizszego —
aktu astenicznego, bolesnie wyprezonego, ktérego jawny erotyzm
nobilitowany zostat do swoistej sakralizacji fizjologii, wskaza¢ by
trzeba Madonne Muncha”[59]. Réwnie dobrze do opisu obu pasujg
stowa Wiestawa Juszczaka: ,,Nerwowy, uduchowiony, asteniczny
ksztatt, peten charakteru, peten wytezonego wewnetrznego zycia,
wypierat [...] rozpowszechniony typ aktu, w ktérym poruszenia
psychiczne byty ttumione przez zbyt doskonatg »powtoke«, zewnetrzng
cielesno$¢”[60]. Jakkolwiek Wiosna byta reprodukowana w ,,Zyciu” juz
po odejsciu Wyspianskiego[61], to nie oznacza, Ze artysta jej nie
widziat. Nie zostaty tez zerwane wszystkie wiezy z redakcjg. W koncu
artykul o Weissie napisat Stanistaw Lack[62], w tamtym czasie jedna z
0s0b najblizszych autorowi Wesela[63]. Poza tym krakowska cyganeria
nie byla az tak liczna, czesto bywata w tych samych miejscach i dobrze
sie znata. Ciggle sg to mozliwe zapozyczenia, parafrazy i trawestacje.

Niemniej istnieje jeszcze inna mozliwos¢, inny, bardziej subtelny, a
przez to trudniejszy do uchwycenia w naukowym dyskursie, sposob
oddziatywania Muncha. Chodzi mianowicie o ,,przemiane widzenia”
albo méwigc jezykiem epoki ,,wspdlnote ducha”, ktérg dostrzec mozna
dopiero z pewnego oddalenia. W twérczosci Wyspianskiego daje sie po



roku 1900 wyczu¢ pewng zmiane, wtasciwg catej sztuce wyrostej z
symbolizmu. Jej istote mozna najkrécej opisaé, postugujac sie
fragmentem Na drogach duszy, odnoszgcym sie do malarstwa Muncha:

Wszyscy malarze dzisiejsi byli malarzami zewnetrznego Swiata.
Kazde uczucie, ktore chcieli przedstawi¢, ubierali najprzéd w jakas
akcye zewnetrzng, kazdy nastréj wydobywali poSrednio z
zewnetrznego otoczenia. Afekt byt zawsze posredni, za pomocg
zewnetrznego Swiata zjawisk osiggniety. Zjawiska duszy wyrazat
przez zewnetrzne zdarzenia — états d’ames przez états de choses,
to byla dotychczasowa nieprzerwana tradycya, ktérej kazdy malarz
sie trzymat. Z tg tradycyg Munch stanowczo zerwatl. Usituje on
zjawiska duszy bezposrednio wyrazi¢ kolorem. Maluje tak, jak
widzie¢ moze tylko naga indywidualnos$¢, ktérej oczy odwrocity sie
od $wiata zjawisk i skierowaly w gtgb wlasnego istnienia [...] Munch
chce wyrazié, krotko méwigc, nagi stan psychiczny nie
mitologicznie, tj. za pomocg zmystowych przenos$ni, lecz
bezposrednio, w jego barwnym réwnowazniku — i z tego punktu
widzenia jest Munch naturalistg psychicznych fenomenéw par
excellence[64].

Mozna rzecz okresli¢ jeszcze inaczej — cho¢ wcigz uzywajgc stéw
Przybyszewskiego — za pomocg odniesienn do powinowactwa malarstwa
i muzyki:

Jest on symfonikiem koloréw zupeinie w tym samym sensie, w
jakim Beethoven jest symfonikiem dZwiekéw. Wszystko co Munch
przedstawia sg symfonie uczud, ktére tak samo przypadkowo jak u
Beethovena w dZzwieki — przetwarzajg sie u niego w barwy. U



Muncha jest kolor »absolutnym« korelatem uczué¢, wypowiada on
sie z tg samg absolutng koniecznos$cig w barwach, z jakg inni
wypowiadajg sie za pomocg dzwiekow[65].

Wyspianski jako ,,naturalista psychicznych fenomenéw” i kompozytor
»symfonii uczuc¢” objawi sie w krajobrazach z Kopcem Kosciuszki[66].
Trudno znaleZ¢ tam anegdote. Prozno tez szuka¢ mniej lub bardziej
czytelnych symboli. Co wida¢? Efekty uwaznej obserwacji
zmieniajgcego sie Swiata, poczynione o réznych porach i w réoznych
dniach, ktore utrwalone zostaty (jesli to trafne okreslenie w przypadku
tak delikatnego medium i podtoza) za pomocg pastelu na papierze.
Tylko tyle i az tyle. W tych kilkudziesieciu ,,niemalowniczych” i
shiepoetyckich” widokach zawarta sie bowiem refleksja o naturze
widzenia, o emocjach towarzyszgcych obserwacji zmiennosci §wiata.
Udato sie Wyspianskiemu osiggna¢ cel malarstwa pejzazowego, o
ktérym pisal Rilke:

Nie jest to ostatnia i moze najwlasciwsza wartosé sztuki, ze stanowi
ona medium, w ktorym [artyS$ci] spotykajg sie i odnajdujg cztowieka
i krajobraz, postac i $wiat [...] w obrazie, w budowli, w symfonii,
jednym stowem w sztuce, zdaja sie, niby w wyzszej proroczej
prawdzie, tgczy¢ razem, jedno na drugie powotywad, i jest tak, jak
gdyby sie wzajem uzupeiniali dla tej catkowitej Jednosci, ktora
stanowi istote sztuki[67].

Innymi stowy, w tych niepozornych krajobrazach udato sie
Wyspianiskiemu ukazaé caty swiat.



Tekst stanowi rozwiniecie tez zawartych w pracy doktorskiej pod
roboczym tytutem W poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach
tworczosci malarskiej, scenograficznej i wzorniczej Stanistawa
Wyspianskiego, ktéra pisze pod opiekg naukowg prof. Doroty
Kudelskiej w Szkole Doktorskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II.

Michat Strachowski

Przeczytaj takze — Michal Strachowski: Konstelacje II. El Greco -
Przybyszewski — Wyspianski
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1926) byt zaangazowany w dziatalno$¢ Secesji Berlinskiej. Kuzyn
filozofa Ernsta Cassirera (1874-1945).
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[13] Por. ]. Sikorska, Przybyszewsciana w zbiorach Muzeum im. Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu. Inwentarz, ,Rocznik Kasprowiczowski”,
2000, t. IX, s. 158-225.

[14] Co prawda korespondencja Przybyszewskiego ukazata sie drukiem
w trzech tomach w opracowaniu Stanistawa Helsztynskiego, lecz w
wielu miejscach réznig sie od niej listy zachowane w Muzeum im. Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu. Jak wskazuje Janina Sikorska:
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Przybyszewsciana w zbiorach Muzeum im. Jana Kasprowicza w
Inowroctawiu. Inwentarz, ,Rocznik Kasprowiczowski”, 2000, t. IX, s.
158).

[15] ,Moderni revue” — pismo wydawane w latach 1894-1925
poswiecone wspotczesnej literaturze i sztuce. Warto podkreslié, ze
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[22] S. Przybyszewski, Listy. Tom I. 1879-1906 (z 76 ilustracjami i 8
podobiznami autografow), S. Helsztynski (red.), Towarzystwo Przyjaciét
Nauki i Sztuki — ,,Parnas Polski”, Gdanisk — Warszawa 1937, s. 138.

[23] S. Przybyszewski, Listy. Tom I. 1879-1906 (z 76 ilustracjami i 8
podobiznami autografow), S. Helsztynski (red.), Towarzystwo Przyjaci6t
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[26] Por. Tamze, s. 48-49.
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[29] Tamze, s. 134.

[30] Tamze, s. 134.

[31] Tamze, s. 134.

[32] Ida Dehmel, de domo Coblenz, primo voto Auerbach (1870 Bingen
am Rhein — 1942 Hamburg) - poetka, pionierka ruchu
feministycznego.

[33] Richard Dehmel (1863 Hermsdorf — 1920 Hamburg) —poeta, pisarz i
dramaturg, jeden z zatozycieli ,,Pana”.

[34] Przybyszewskiemu musiato niezwykle zaleze¢ na sprzedazy ptétna
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jest kazda minuta. Pozdrawia Panig oddany jej S. Przybyszewski” (S.
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[36] Alfred Mombert (1872 Karlsruhe — 1942 Winterthur) — poeta o
zydowskich korzeniach.

[37] Sprawa musiata by¢ rzeczywiscie powazna, gdyz obok
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moja dusza, moje wszystko. W najblizszym czasie zobaczymy sie jako
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[38] S. Przybyszewski, Na drogach duszy, L. Zwolinski i S-ka, Krakéw
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Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska”, Bydgoszcz 1925, s. 10-11.

[43] Po latach Adolf Nowaczynski tak wspominat relacje obu
Stanistawéw: ,,Stosunek Wyspianskiego do Przybyszewskiego byt
bardzo specyficzny i skomplikowany. Na trzezwo, gleboko w intuicjach
swych trafny i madry, Przybysz zaraz po poznaniu Warszawianki odczut
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meczennikéw. A kiedy, bywato, prébowat go podejs¢ psychologicznie i
ogarngc¢ tem, co, - kombinowatl — oddZwieczy¢ musi w Wyspianskim, t.j.
np. nabozng czcig i uwielbieniem dla katedr hiszpanskich, ktére znat z
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Sliwiniska, Wyspiariski. Dopoki i starczy zycia, Iskry, Warszawa 2017, s.
198).
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Wszak portretowal zaréwno Dagny, jak i syna — Zenona, a reprodukcje



tych rysunkéw znalazty sie potem w ,,Zyciu” (1899, nr 8, s. nlb).
Wskazywatoby to na pewng zazytos¢, ktéra mogta sprzyjac
przyswajaniu zarOwno tego, co mowit Przybyszewski, jak i jego zona.
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