Michat Strachowski: Ciemne mitologie. Pytania
o Jerzego Nowosielskiego

Tworczo$¢ Nowosielskiego to zapis kleski projektu ideowego
awangardy, ale réwniez préb ozywienia jezyka teologii poprzez
otwarcie na obce jej formy myslenia. Zbyt pochopne bytoby jednak
odrzucenie tej twérczosci czy catkowite jej potepienie — pisze Michat
Strachowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzienn’”: Nowosielski.
Metafizyka stosowana

Spojrzyj na niebo! Popatrz! Ogladaj obtoki wysoko!

Gdy zgrzeszysz, co ty Mu zrobisz? Czy zaszkodzisz Mu mnostwem
grzechow?

Czy dajesz Mu co, gdys jest prawy? Czy otrzyma cos z twojej reki?
Podobnych do ciebie ztos¢ twa dosiega a twoja prawosc¢ ludziom
pomaga.

Hi 35, 5-8

Wszystkiego na Swiecie sie boje, nie boje sie tylko Chrystusa. Bo jest
moim osobistym Zbawca.

Jerzy Nowosielski



O Nowosielskim nie wypada moéwié¢ inaczej niz pochlebnie. W
zdumiewajgcy sposéb potrafi pogodzic¢ ze sobg zwolennikéw postepu i
oredownikow tradycji. Kazdy znajdzie cos$, co rozpozna jako wiasne:
otwarcie deklarowang wiare, z ktorej wyptywa przekonanie o
duchowym postannictwie sztuki, ozywienie kategorii piekna, wolno$¢
odnaleziong w konwencji, pochwate sztuki dawnej, ale i fascynacje
cielesnoscig przeradzajgcg sie w perwersyjne pozgdanie, mroczng
metafizyke i myS$lenie poza ,,schematami ortodoksji”. Nihilistyczny
teolog. Jurodiwy. Nikt lepiej nie uosabial figury prawostawnego
mys$liciela. Owa wyobrazona posta¢ doskonale odnajduje sie w
towarzystwie przedstawicieli tzw. ,,rosyjskiego srebrnego wieku”:
Szestowa, Bierdiajewa, Rozanowa, Chagalla, Malewicza, przewodnikach
po mysli prawostawnej. Wreszcie artysta — w calym bogactwie tego
stowa wypracowanym przez kulture zachodnig - czyli ktos, od kogo
wcigz wymagamy wnikania w istote rzeczy. Te dwa temperamenty —
teoretyka i praktyka — uzupelniaty sie wzajemnie; Nowosielski-malarz
nie gérowal nad Nowosielskim-teoretykiem i odwrotnie. Pictor doctus,
postac dobrze znana historykom sztuki nowozytnej, ozywiona w
nowoczesnosci. Czarowi tego wizerunku ulegto wielu, wliczajgc w to
licznych komentatoréw. W istocie, Nowosielski jest wielkim
uwodzicielem; nie w sensie taniego donzuanizmu rzecz jasna, ale
magnetycznej osobowosci utalentowanego erudyty. Malarz rozkochiwat
w sobie tych wszystkich, ktérzy chcieli zmierzy¢ sie z jego tworczoscig.
Mozna by z pewng przesadg powiedzie¢, ze najwazniejsze teksty
omawiajgce dorobek Nowosielskiego to swoiste listy mitosne pisane
przez dojrzatych wielbicieli. Jak przystato na te forme epistolarng mato
tu tatwych wzruszen czy bezkrytycznych zachwytéw, ale jednoczes$nie
brakuje tu dystansu, zrozumienia dla tych, ktorzy nie podzielajg
fascynacji ukochanym.



Dwa temperamenty —

teoretyka i praktyka - Jeszcze do niedawna
uz upelmaly si¢ wydawalo sie, ze ten
wzajemnie, urok Nowosielskiego
Nowosielski-malarz nie nie przeminie. W
gorowa_l naq dyskusjach o sztuce
Nowosielskim- (nie tylko o

teor etykl_em 1 inspiracjach
odwrotnie

religijnych) nazwisko
malarza pojawiato
sie zawsze.
Nowosielski uciele$niat posta¢ artysty, podobnie jak Jézef Tischner
teologa a Leszek Kotakowski filozofa. Wszystkich tgczyta, méwigc
potocznie, ,nieche¢ do dogmatu” przejawiajgca sie unikaniem
wszelkiej jednoznacznosci i otwarciem na nowe perspektywy myslowe.
Kaptani przebierajgcy sie za btaznéw i vice versa. ,,Jedynie heretyk jest
cztowiekiem prawdziwie wierzgcym” — wyrokowat malarz. Temu
podobne kontrowersyjne wypowiedzi artysty byly probierzem
intelektualnej oryginalnosci. W oczywisty sposéb owo nieszablonowe
podejscie do ortodoksji skutkowato zmiang w postrzeganiu relacji
miedzy twdrczoscig a wiarg oraz reinterpretacji tradycji w duchu
nowych form i jezyka. Nowosielski stanowczo sprzeciwiat sie mysli o
dydaktycznej funkcji sztuki, ktérg nazywat ,,koscielng propagandgy”;
miata ona wskazywaé droge tam, gdzie nie mogto poprowadzi¢ stowo.
Wyrazi¢ niewyrazalne w jezyku. ,Doswiadczenie sztuki”, méwi malarz,
,»t0 przedostatni prog, przedostatni stopien do§wiadczenia religijnego
cztowieka” poprzedzajgcy ,,mistyke glebi”, , mistyke nocy”. Ta
stanowcza deklaracja niewiary w moc intelektu splatata sie z
bezposrednig deklaracjg ufnosci Chrystusowi. Ostatecznie to Bég jest
jedynym pewnym punktem odniesienia. Sztuka zas, dzielgca z religig
sakralny charakter, jest jedng z réwnorzednych sposobéw przejawiania



sie swietego. Dla Nowosielskiego obraz jest epifanig i emanacja bytu.
»1kona to po prostu dalsze zaawansowanie magii. Malowanie jej jest w
zalozeniu czynnos$cig sakramentalng, konwencjonalng inwokacja.
Zastrzezona tu jest pewna biernos¢” — stwierdza malarz.

Dla Nowosielskiego

obraz Tak nielubiane przez
jest epifanig i emanacjg bytu profesora czujne oko
z tatwoscig wychwyci

w tym i innych
wypowiedziach Nowosielskiego caty szereg inspiracji filozoficznych,
ktére uksztattowaty myslenie o sztuce w ostatnich dwéch stuleciach.
Czeg6z tam nie mozna znaleZ¢. W najprzerdzniejszych kombinacjach,
splatajg sie ze sobg mysl wczesnochrzes$cijaniska, watki zaczerpniete z
tego, co zwyklo sie uwazac za prawostawng teorie ikony, (w wiekszosci
mys$l rosyjskg wiekéw XIX i XX), fenomenologia, idealizm niemiecki,
platonizm oraz pdzZnonowozytne rozwazania teoretyczne z zakresu
ikonopisarstwa. Wszystko to obficie podlane romantyczng figurg
artysty-buntownika. Ten intelektualny miszmasz dopiero domaga sie
szczegblowego opisania. Jednakze juz przy pobieznym spojrzeniu staje
sie jasne, ze my$l Nowosielskiego nie odbiega w niczym od typowych
wypowiedzi przedstawicieli jego generacji cho¢ inaczej rozklada
akcenty i uzywa odmiennego jezyka. Jesli wykresli¢ wszystkie
ostentacyjne odniesienia do chrze$cijaristwa pozostaje nam znajomy
schemat: dysponujgcy specjalng wiedzg artysta — przewodnik po
Swiecie ducha — ukazuje poprzez obraz istote Swiata; dziata poza
konwencjonalnym rozumieniem norm aby wyrwac widza ze snu.
,BOstwo jest zawsze tak tajemniczg rzeczywistoscig, ze jest w ogole
nieporownywalne do niczego. Ono moze tylko przeswiecac przez
pewne elementy rzeczywistosci, ktorg mozemy przezywac, natomiast
poréwnywac bdstwa nie mozna do niczego, bo jest samg tajemnica.
Tego sie wlasnie nie da powiedzie¢, to trzeba namalowaé! Bo gdyby



dato sie powiedzie¢, toby nie trzeba byto tyle malowaé¢” — wyrokuje
Nowosielski. W podobnym tonie mégiby sie wypowiedzie¢ van Gogh,
Rothko czy Gauguin, wystarczy jedynie odebra¢ imie béstwu. Osobng
pozycje w historii sztuki wspétczesnej zawdziecza Nowosielski nie
ostentacyjnie podkreslanemu przywigzaniu do duchowosci w sztuce, ta
nie jest wszak niczym niezwyktym][1], lecz wprowadzeniem do
gléwnego nurtu polskiej refleksji teoretycznej nad kulturg estetyki
teologicznej. Jakkolwiek przesadnie nie zabrzmi takie poréwnanie, to
mozna powiedzieé, ze malarz byt polskim von Balthasarem.

Bezowocne bedg proby

czytania Nalezatoby jednak
Nowosielskiego w zapytaé: jakie
kluczu glodu znaczenie ma dzieto
transcendencji w Nowosielskiego dzis?
kulturze wspolczesnej Jak prezentuje sie ta
CzZy awangar doweg o tworczos¢ widziana z
konserwatyzmu dystansu czasowego

jak i

intelektualnego? I
wreszcie: czy estetyka teologiczna a la Nowosielski nie jest zwyklym
humbugiem? Rzecz jasna mozna jedynie zasugerowa¢ mozliwe
odpowiedzi, na tyle na ile pozwala swobodna forma eseju. Aby cho¢
zblizy¢ sie do celu, nalezatloby najpierw odrzeé¢ Nowosielskiego z
nimbu, uzywajgc okreslenia Claudela, mistyka w stanie dzikim. Na nic
zdadzg sie proby wigczenia refleksji malarza do ortodoksji koscielnej —
zawsze konczg sie mniej lub bardziej wyraznym okaleczeniem tej mysli.
Sam Nowosielski przyznawat, zZe nie jest mu po drodze z ortodoksjg,
zatem nie zaciggajmy go silg tam, gdzie wyraZnie nie zyczy sobie iS¢.
Réwnie bezowocne, choé z réznych wzgledoéw, bedg proby czytania tego
dzieta w kluczu glodu transcendencji w kulturze wspdtczesnej czy
awangardowego konserwatyzmu. Potrzeba sacrum jest tu az nadto
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widoczna i wyrazana bez ogrodek. To banat. Zapytac raczej nalezy do
jakiego stopnia bog Nowosielskiego jest Bogiem chrzeS$cijariskim.
Podobniez w przypadku wszelkich ruchéw zachowawczych, zostawmy
je tam gdzie czujg sie najlepiej — przy stole rokowan, gdzie negocjujg
warunki kapitulacji przed jezykiem wspotczesnosci. Nie chodzi o to aby
zaprzeczac istnieniu wielorakich, nieraz zaskakujgcych, powigzan
miedzy tradycjg a awangardg. (Jak inaczej mozna by doceni¢
staro§wieckg nowoczesnos¢ awangardy jak nie poprzez odwotanie do
tradycji?). Problem lezy w naturze tej relacji. Spér o nowoczesnos¢w
sztuce sakralnej to nie kwestia niewiedzy, niezrozumienia czy
uprzedzen ktorej$ ze stron; w jego rdzeniu tkwi pytanie o to, czy
pojecia i formy wywiedzione z tradycji chrzescijaniskiej, a ktore
zatracity pierwotny sens, wprowadzone na powr6t do tej tradycji nie
rozsadzajg jej od srodka. Na pozér wszystko jest jasne — teologia
ewoluuje, zmienia sie i powraca do Zrédet. Jednak czy rozwdéj odbywa
sie poprzez zaprzeczenie? Do jakiego stopnia przeniesienie elementu z
jednego kontekstu do innego nie odziera go z wlasciwych mu znaczen?
Dla przyktadu, Nowosielski stusznie zauwaza, ze w sztuce sakralnej
pierwotnego ko$ciota abstrakcja funkcjonowata na réwnych prawach z
figuracjg ale nie dostrzega tego, ze wspdtczesna sztuka abstrakcyjna
eksplorujgca rzeczywistos¢ mitu jest czyms$ zgota odmiennym od
porzadkujgcej sity ornamentu geometrycznego (Gombrich).

Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie o aktualno$¢ Nowosielskiego,
musimy postawic¢ inne o zalozenia jego estetyki teologicznej. Na ile to,
co przeczuwamy w kontakcie z obrazem, znajduje uzasadnienie w
refleksji teoretycznej. Malarz wielokrotnie skarzyt sie na
niezrozumienie ze strony wiernych i szeregowego duchowienstwa.
Przypisywat to estetycznej niedojrzatosci ,,mas koscielnych”
uwiedzionych przez tani blichtr naturalizmu i niewyszukane gusta.
(Znéw pojawia sie figura niezrozumianego artysty-wizjonera znana z



opowiesci o twércach wspéiczesnych[2]). Podobnie sprawe widzg
znawcy i entuzjasci tej tworczosci, w tym najwieksi: Mieczystaw
Porebski i Krystyna Czerni. Jednak uczciwos¢ kazataby zapytaé: czy
takie postawienie sprawy nie jest aby niesprawiedliwe? A moze réznice
estetyczne skrywajg o wiele powazniejszy spor metafizyczny?

Nie ma tu innej drogi

dojscia do jasnosci niz Zrazu nalezy

poprzez mrok grzechu i zaznaczy(, ze nie

cierpienia chodzi tu o
oskarzenie
malarstwa

religijnego skupionego na doswiadczeniu zta w zyciu cztowieka; ma
ono swoje poczesne miejsce w kulturze europejskiej. Zmaganie z formg
malarskg jest tu jednym ze sposobOw przezywania wiary. Wystarczy w
tym miejscu przywotaé pelne napiecia, niepokojgce kompozycje
Caravaggia czy pto6tna van Gogha, wypetnione draznigcymi
zestawieniami barw. Opowie$¢, ktorg znajdujemy w tych obrazach to
jeden z najstarszych toposéw mysli chrzescijanskiej — historia
osobistego spotkania z Chrystusem przemieniajgcego cato$¢ zycia
cztowieka, odkupujgcego najciezsze nawet winy. Zatem nie mrok jako
taki jest problemem, ale to, co w nim mozna zobaczy¢. Sztuka
Nowosielskiego nie tyle pozwala uzmystowic¢ widzowi jak
transcendencja przeswituje przez ciemnos$¢, co wprowadza w otchtan
duszy malarza. (Wielokrotnie daje sie stysze¢ glosy, ze wnetrza
zaprojektowane przez malarza nie pozwalajg na modlitewne skupienie
albo wrecz przerazajg). Nie ma tu innej drogi doj$cia do jasnosci niz
poprzez mrok grzechu i cierpienia. Jak podsumowat to sam artysta:
profanuje sacrum i sakralizuje profanum. Swiat u Nowosielskiego jest
rzeczywistos$cig infernalng, gdzie dobro moze zadomowic sie jedynie na
chwile.
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Aby pokaza¢ doktadniej o czym mowa siegnijmy do stow
Nowosielskiego o innym malarzu — Francisie Baconie. Wielokrotnie
przyznawal, ze w twérczosci Anglika najbardziej fascynowato go to, ze
jako pierwszy stworzyt ikone zfa. Stwierdzenie na pozér banalne.
Trudno o bardziej spowszedniate stowo — mamy ikony sportu, muzyki
czy krytyki kulinarnej. Po wielokro¢ mianem ikony zta okreslano
wielkich zbrodniarzy wieku XX. Z drugiej strony sg tez ikony cerkiewne,
»Swiete wrota niebios”. Jak zatem rozumie¢ powyzszg wypowiedz? Co
czyni obrazy przedstawiciela szkoty londynskiej tak wyjgtkowymi w
ikonosferze nasyconej wizerunkami zta, w Swiecie drobiazgowo
dokumentujgcym najwieksze potwornosci? Bacon, méwi Nowosielski,
jako pierwszy nie ilustruje zta, opowiada o nim jak dawni mistrzowie,
ale pozwala na jego jawng manifestacje. To forma wybranstwa, misja od
Boga ,,by ujawni¢ skrajnie grozne zjawisko w rozwoju duchowym
cztowieka, by pokazac zto osobowe, ktérego ludzie w swym
doswiadczeniu nie znali”.

Nowosielski

wprowadzit do Jak méwi
glownego nurtu Nowosielski, w
polskiej refleksji malarstwie Bacona
teoretycznej nad dostownie dokonuje
kulturg estetyke sie przemiana zla w
teologiczng — mozna dobro. Obrazy
powiedzie é’ ze by 1 Anglika nie tylko
poIskim von pozwalajg zrozumiec
Balthasarem nieszczesliwe

potozenie, w jakim

znalazt sie cztowiek
oraz diabel, ale wrecz dajg Szatanowi wykrzycze¢ swoj bol. ,, To jest
rozpacz absolutu”, stwierdza malarz. To, co skrywa sie za tymi dos¢



mglistymi wypowiedziami, to przekonanie, ze zto w jakis sposob
uczestniczy w naturze Boga. Wbrew temu, co pisat choéby sw.
Augustyn, Nowosielski przypisuje ztu samoistnos$¢. Zto posiada swojg
forme, istnieje w sposob rzeczywisty i konieczny. Nie jest brakiem
dobra, odwrotnoscig niezdolng do kreacji, klamstwem i pozorem, ale i
silg tworczg. Mozna stworzy¢ ikone, czyli prawdziwy obraz —
uobecnienie poprzez podobienstwo — zta poniewaz nie jest ono juz
wiecej postrzegane jako negacja. Obraz Szatana przestaje by¢
opowiescig o nim a staje sie ukonkretnieniem jego obecnosci. Zto staje
sie — jak najbardziej — pochwytne, widzialne w catej swojej okropnosci.
Rozbicie formy, zgrzytliwe kolory, rozcztonkowane figury ludzkiej,
perwersyjne pozgdanie to wizerunek zta przemieniony w mit. Z}a nie
mozna opisa¢, mozna za to pozwoli¢ mu objawi¢ sie w sztuce bowiem
»Sztuka wlasciwie zaczyna sie tam gdzie koniczg sie mozliwosci mysli
dyskursywnej (...) jedynym argumentem w sztuce sg fakty. Jezeli fakt
zaistnieje, to jesteSmy wobec niego bezbronni, poniewaz on sam sie
broni swojg wiasng sitg”. Stajgc (dostownie) w obliczu zta, zdajemy
sobie sprawe, ze natura swiata jest infernalna: Pt6tna Bacona to
negatyw chusty z wizerunkiem Chrystusa — vera icon ztego boga, ktory
nieodwracalnie zepsut stworzenie. Podobnie jak wraz z wcieleniem
stato sie mozliwe tworzenie obrazu Boga, czyli poszukiwanie wiedzy
(madrosci) kierowanej przez pozgdanie Piekna o transcendencji, tak
dzieki objawieniu sie Szatana w czasach nam wspotczesnych 6w ruch
rozszerza sie o Sciezke poznania zta. ,,Zto jest groZne tam, gdzie go nie
wida¢, gdzie podszywa sie pod co$ innego. Tam gdzie ono sie
demaskuje, to dziala juz w raczej w jakis sposéb pozytywnie na
naszg Swiadomos¢ [podkreslenie M.S.] (...) tak jak klasyczni autorzy i
mysliciele pytajg sie: Skad zto?, to ja sie pytam Skad dobro w tym
Swiecie, ktory jest Swiatem z natury infernalnym?”. Wydaje sie, ze
Nowosielski prébuje w ten sposéb na nowo ztgczy¢ kategorie piekna,
otwierajgcego na transcendencje — budulca dla $§wiata po paruzji, i
wzniosto$ci utozsamianej ze Swiadomoscig infernalnej natury §wiata.



Mieliby$Smy tu raczej do czynienia z estetyka teologiczng inspirowang
chrzescijanstwem niz chrzescijaniskg[3]. Wtasciwie nalezaloby mowic o
rzeczywisto$ci mitycznej w chrzescijariskim kostiumie. By¢ moze
podswiadomie Nowosielski zrozumiat, postugujac sie stowami Taubesa,
ze wraz ze smiercig Boga (konicem ChrzeScijaristwa jako sity
organizujgcej porzgdek spoteczny), ,zostal uwolniony mitotwérczy
potencjat ludzkosci”, ktory nalezy powsciggngé. Czym innym niz prébg
okielznania chaosu i ograniczenia dziatania zla jest wysitek
odmalowania calej jego szpetoty w obrazie? Trudno$¢ na jakg napotkat
Nowosielski mozna okresli¢ parafrazg Nietzschego: obrazem mozna
uwie$¢ do kazdego btedu i do kazdej prawdy — bo ktéz chciatby
zaprzeczac kolorom? Albo jeszcze inaczej — jak powiedzial David
Hockney — nie da sie w pelni zwizualizowa¢ zta poniewaz sama forma
obrazu jako reprezentacji nas uwodzi. Pociggajg nas jakosci wizualne i
to pozadanie piekna neutralizuje przedstawiang rzeczywistos¢,
odrealnia poprzez intensyfikacje doznan. Ostatecznie tym, co decyduje
o sile obrazu jest jego formalny powab.

Poprzez wybor estetyki

ikony, Nowosielski Tworczo$é polskiego
realizuje platonski malarza to zapis
postulat — pokazuje, ze kleski projektu
sama natura ideowego awangardy,
obrazowa_nia iES t ) ale réwniez prob
konwenclq, za ktorg ozywienia jezyka
skr ywa si¢ pewna teologii poprzez
manifestacja bytu otwarcie na obce jej

formy myslenia. Zbyt

pochopne byloby
jednak odrzucenie tej tworczosci czy catkowite jej potepienie. Poza
niezliczong iloScig wysokiej préby dziel malarskich jest jeszcze cos, co
sprawia, ze Nowosielski wymyka sie tatwym klasyfikacjom a o czym
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mowa byta jedynie posrednio. Jest to przywrdcenie do dyskursu o
malarstwie pojecie mimesis w znaczeniu jakie znajdujemy w mys$li
platonskiej i jego Sredniowiecznych kontynuatoréw — obrazu jako
relacji obecnosci i podobienistwa. Nasladownictwo to nie proste
powtarzanie zewnetrznego wygladu rzeczy, ktore zawsze jest
przedmiotem zmiennej konwencji (realistyczny jest Fra Angelico i
Hopper, Korolkiewicz i Siemiradzki), ale badanie i powielanie pewnego
zmystowego przejawu rzeczywistosci samej w sobie, jakiej$ esencji,
pelni bytu; to uswiadamianie zywej i wzajemnej relacji miedzy Ideg a
jej reprezentacjg (Wunenburger). Poprzez wybér estetyki ikony,
Nowosielski realizuje platonski postulat — pokazuje, ze sama natura
obrazowania jest konwencjg, za ktérg skrywa sie pewna manifestacja
bytu. To, co pozorne staje sie okazjg do chwilowego zjawiania sie tego,
co ukryte dla zmystéw. Jak pisal Gadamer, ,,przez owg prezentacje to
co$ doznaje niejako pewnego przyrostu bytu. Wlasna tre$¢ obrazu jest
tu okre$lona ontologicznie jako emanacja pierwowzoru”. Innymi stowy,
funkcja obrazu jest natury poznawczej. Na chwile zatrzymujemy w
obrazie istote rzeczy. To ruch od Stworzenia do Wcielenia, w ramach
ktérego mozemy poznac Boga. Wcielenie nie jest jednorazowym
faktem, przebraniem, jedng z dr6g objawiania sie Stowa to
nieodwracalna i ciggta manifestacja wiecznosci w terazniejszosci
(Brague). Mozliwo$¢ zobrazowania wcielonego Boga uswiadamia
cztowiekowi, ze Chrystus jest najpelniejszym obrazem cztowieka. Nie
jest to jednak, jak u Nowosielskiego, przedostatni ale pierwszy szczebel
poznania pozarozumowego. Nie w nim miejsca na zupeing dowolnos¢,
niczym nie skrepowang ,,wolnos¢ artystyczng”. Predzej nalezatoby
mowic o strukturze dynamicznej — intuicja pozwalajgca rozpoznac co
jest prawdg a co nie jest przedmiotem treningu, ¢wiczenia duchowego.
Nie sposdb odréznic tu co jest trescig a co forma, gdyz jedna odsyta do
drugiej. Odwazylbym sie na stwierdzenie, Ze jesli co$ pozostanie z
twoérczosci Nowosielskiego to bedzie wlasnie jego esencjalistyczne
myS$lenie o obrazie. A co z malarstwem, mégiby kto$ zapyta¢? Zapewne



bedzie funkcjonowac¢ w opracowaniach jako sztuka religijnie
inspirowana, obok holenderskich martwych natur czy perskiej
miniatury. A nam pozostanie czeka¢ w jaki sposdb po raz kolejny wcielg
sie ,,mityczne energie”, ktére tak bardzo pragnat poskromic Jerzy
Nowosielski.

Michat Strachowski

(Jerzy Nowosielski, Czarna cerkiew, 1984 r., zrodto: www.agraart.pl)

[1] Ani religijne inspiracje awangardy ani gnostyckie (w znaczeniu
jakim nadat temu stowu Eryk Voegelin w swojej teorii kultury) ciggoty
filozoficzne nie sg czyms$ szczegdlnym na tle panoramy tworczosci
artystycznej poprzedniego stulecia. Postsekularna perspektywa w
badaniach nad kulturg nie dziwi juz nikogo poza tymi, ktérzy badz nie
chcg poszerzy¢ pola swojej ekspertyzy, bgdZ uwiezieni sg w
sekularystycznym dyskursie metodologicznym powstatym w czasach
najwiekszych tryumféw awangardy. Prowadzone od dziesiecioleci
studia nad religijnymi inspiracjami we wszystkich aspektach spuscizny
materialnej XIX i XX wieku dopiero powoli zaczynajg dociera¢ do
swiadomosci badaczy nad Wistg. To, co nalezy poczytaé
Nowosielskiemu za zastuge jest fakt, ze jako jeden z pierwszych w
Polsce, zauwazyl wzajemne powigzania tworczos$ci i wiary. Obnazyt
obskurantyzm mys$lowy kazgcy widzie¢ przemiany w twérczos$ci
artystycznej (wtgczajgc w to wzornictwo i sztuki uzytkowe) jako
element nieuchronnej ateizacji. Niewatpliwie w tej jednej,
(najwazniejszej?), rzeczy z pewnoscig wyprzedzat swojg epoke.
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[2] Podobne stowa padly w homilii wygtoszonej na pogrzebie
Nowosielskiego przez ks. Henryka Paprockiego. Odwotujgc sie do
wcze$niejszych wypowiedzi malarza, duchowny powiedzial, Ze ta
twérczos¢ domaga sie dopiero pelnego rozeznania. Artysta jako jeden z
nielicznych mial zdawac sobie sprawe, ze zadaniem sztuki jest
transformacja/deifikacja rzeczywistosci! Stulecie wczes$niej, w
podobnym tonie wypowiadali sie awangardzisci rosyjscy o czym szerzej
pisze Boris Groys.

[3] Jak pisat Ben Quash, w mysli chrzescijaniskiej ciggngcej sie od
czasOw ojcoOw Kosciota, przestrzen sztuki otwiera widza na
doswiadczenie indywidualnego istnienia rzeczy oraz ich istnienia we
wzajemnej relacji do siebie, ktora z kolei odnosi do Boga - Zrédta
wszechrzeczy.
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