Michal Sobeski: Giambattista Vico, tworca
filozofii historyi

Niewgtpliwie nieco dziwnem wydac sie musi, ze przy szkicowaniu
rozwoiju filozofii historyi, nie wspomnieli$my ani stowem jej ,,tworcy”
Vica. A powdd w tem, Ze Vico nic odegrat w rozwoju tym zadnej roli. Zyt
i pisat na uboczu, byt pod kazdym wzgledem osamotnionym, il gran
solitario — pisal Michat Sobeski w tekscie ,,Giambattista Vico, twérca
filozofii historyi”.

Niewgtpliwie nieco dziwnem wydac sie musi, Ze przy szkicowaniu
rozwoiju filozofii historyi, nie wspomnieli$my ani stowem jej ,,twércy”
Vica. A powdd w tem, ze Vico nic odegrat w rozwoju tym zadnej roli. Zyt
i pisal na uboczu, byt pod kazdym wzgledem osamotnionym, il gran
solitario. Urodzit sie jako syn skromnego ksiegarza w roku 1668 w
Neapolu i, z wyjatkiem dziewieciu lat, spedzanych w Vatolla, nie
opuszczal niemal Neapolu, gdzie w roku 1744 umart. Byt z zawodu
prawnikiem i to doskonatym, jak tego dat takze praktyczne dowody.
Lecz losy zrobily zen profesora retoryki przy uniwersytecie
neapolitanskim. A byta to profesura podrzedna, nedznie ptatna.
Wszystkie jego starania otrzymania katedry prawa spetzty na niczem.
Zycie schodzito mu cicho, w$réd benedyktyriskiej pracy ksigzkowej,
okraszanej jedynie... klopotami rodzinnymi.

Mimo wielkich ambicyi i poczucia swego geniuszu posiadat zbyt dumy,
by gonic za rozgtosem, ktory go tez gruntownie omingt — pomijajgc
szczupte grono osob, ktérzy go znali i cenili. Przyczynity sie do tego
osamotnienia jeszcze dwa powody: forma i tre$¢ jego pism. Z poczgtku
pisat wytgcznie po tacinie. Dwie gtdéwne prace ,,De antiquissima
Italorum sapientia” i ,,De universi juris uno principio et fine uno”
napisane sg dobrg tacing. Natomiast gdy po 25 latach usilnej i
bezustannej medytacyi — jak sam powiada — wydat w roku 1725-tym
gléwne dzieto, obejmujgce wszelkie jego poprzednie rozumowania, p. t.
,Principi di una Scienza Nuova d'intorno alla comune natura delle
nazioni” — wydata sie ksiega ta iScie sybilinska. I zrazu otrzymat



przydomek ,,ciemnego” — jak Heraklit. Scienza Nuova napisana jest
starozytng wtoszczyzng o licznych konstrukcyach taciniskich. Okresy
nieraz nieprawdopodobnie dtugie, z btedng czesto interpunkcyg,
ustawiczne powtarzania, powstate z cigglej troski o dobitne wyrazenie
mysli. Spora ilo$¢ stow nowych, wlasnego pomystu, nadto nie
jednoznacznych, uzywanych w rozmaitem znaczeniu, domagajgcych
sie kazdorazowo osobnej interpretacyi. Lecz, jak stusznie zaznacza
Benedetto Croce w doskonatej monografii o Vic'u, u ludzi genialnych nie
zawsze glebia idzie w parze z $cistoscig.[1] Vico posiadat umyst na
wskros twoérczy. W gtowie roito mu sie wprost od pomystéw. A
wulkaniczny temperament, pedzgcy go ku pomystom wcigz nowym, nie
dozwalal mu krystalicznie jasno okresla¢ swych mysli, ani wogdle dbac
bezustannie o poprawnos$¢ i konsekwencye uzywanych wyrazen.

Naturalnie nie mozna z tego, nawiasem powiedziawszy, robic¢
sprawdzianu genialnoSci. Taki Schopenhauer dbat z niezwyklg
pieczotowitos$cig o forme i jasno$¢ wyrazania sie. Literacko jest on
drugim biegunem Vica. Co raz napisane, byto dla niego nienaruszalne -
tabu. Zas Vico byl stale niezadowolony z wszystkiego co napisat.
Przemieniat i poprawial, w dtugie okresy wszufladkowywat nowe. I gdy
w roku 1730 wyszto drugie wydanie Scienza Nuova, okazato sie ksigzka
zupelnie nowg, od posad przerobiong i... pociemniong. Rok po jego
Smierci wyszlo trzecie wydanie, za zycia przygotowane, znow
przeinaczone. A gdy obecnie Fausto Nicolini sporzadzit wydanie kry-
tyczne, ostateczne, okazata sie — na podstawie pozostatych rekopisow —
potrzeba uwzglednienia dziewieciu odmiennych redakcyi Scienza
Nuova.[2]

A teraz drugi, wazniejszy powod osamotnienia: tre$¢ Scienza Nuova.
Caty kierunek mysli Vic'a zwracat sie przeciw panujgcej wowczas mysli
filozoficznej w Europie, przeciw wszystkiemu, co wéwczas byto nowe.
Lecz w tej sprawie musimy wkroczy¢ juz w sama filozofie Vica,
odtwarzajgc tutaj tylko najgtdwniejsze momenty rozwoju jego mysli.[3]

Zasadnicze linie filozofii Vic'a ksztattujg sie podczas dziewiecioletniego
samotnego pobytu w bibliotece w Vatolla. Studyuje gruntownie filozofie
grecka, przedewszystkiem Platona, archeologie i prawo rzymskie. Lecz
zapoznaje sie takze z 6wczesng filozofig europejska, z Gassendim,
Boylem, Kartezyuszem - i staje od razu w opozycyi do nich.



Opozycya ta zamienia sie niemal w odraze do Kartezyusza, gdy po
powrocie miedzy ludzi, do Neapolu, przekonuje sie. ze éwczesne
filozofowanie jest przedewszystkiem kartezyanskie. Pogragzony w
studyach nad przesztoscig, rozwingt byt w sobie zmyst do erudycyi i
zmyst historyczny. A wlasnie Kartezyusz wydat mu sie skrajnem
przeciwstawieniem historycyzmu i uosobieniem sceptycyzmu. Lecz nie
sceptycyzmu epistemologicznego, bo przeciw temu walczy przeciez sam
Kartezyusz — jeno sceptycyzmu wobec wszelakiej pozytywnej, przez
historye przekazanej wiedzy.

Jezeli zasada Kartezyusza: ,,de omnibus dubitandum” jest stuszna, i
jezeli podwaling wszelakiej pewnosci i wyj$ciem filozofii jest jego
indywidualne ,cogito”, wtedy mozliwem jest wznie$¢ modo geometrico
gmach catej prawdy na tej podwalinie, a wtedy — rozumuje Vico - staje
sie wszelka prawda, zaskarbiona w wiedzy przesztosci, niepotrzebna. I
wlasnie opOr przeciw temu wnioskowi rozptomienia jego geniusz
filozoficzny. Przemawia tutaj przez niego, jak powiada swietny historyk
literatury wloskiej Francesco De Sanctis[4]), opér catej kultury whoskiej,
zawartej w przesztosci i nie dajgcej sobg pomiata¢ — i zarazem opoOr
umystu genialnego, zagrzebujgcego sie tem uporczywiej w przesztosci,
by znaleZ¢ i ufundowac swiat nowy, przyszty. Szukajac tedy innych
myslicieli, ktérzy by mu dali madro$¢ lepszg od kartezyuszowej,
madros¢, dajgcg pewnos¢ poznania, a mimo to nie robigcg z catej
przesztosci tabula rasa — znajduje sobie swych ,,czterech autoréw”, jak
ich nazywa, i to Platona, Tacyta, Bacona i Grocyusza.[5] W Platonie
widzi ideal racyonalnego poznania, wiodgcego do bezwzglednej prawdy
za pomocg idei; w Tacycie ideat zmystu Zyciowego, historycznego.
Bacon z Verulam daje mu empiryczng metode indukcyjng. A Hugon
Grocyusz dostarcza mu podwalin do teoryi prawa ,,naturalnego,
wiecznego", z natury cztowieka wypltywajgcego — w przeciwstawieniu
do prawa ,,pozytywnego, historycznego”.

Temi drogami dochodzi Vico do ustanowienia dwoch zrodet prawdy:
rozumu i autorytetu historycznego. Rozum daje ,,verum”, czyli
poznanie prawdy wiecznej, mieszczgcej sie w ideach, w Bogu. Takie
prawdziwe, wieczne poznanie jest mozliwe dla tego, ze porzadek rzeczy
jest wieczny, t. z., ze istnieje w idei. Swiat idei za$ jest dostepny
cztowiekowi przez rozum. Stowem, Vico staje tutaj bezwzglednie na



gruncie tradycyjnego, platonskiego racyonalizmu. Lecz uzasadniajgc
dalej swe stanowisko, dochodzi do nowego, catkiem oryginalnego
pogladu — uprzedzajgcego wprost Kanta. Mianowicie poznanie rzeczy
okresla jako odtworzenie jej powstania. Intelekt ludzki powtarza do
pewnego stopnia, co czyni intelekt bozy. W Bogu — powiada Vico -
poznawanie i stwarzanie jest jedno. Jak B6g poznaje prawde, stwarzajgc
ja, jakby z elementOw jg zestawiajac, tak samo cztowiek poznaje praw-
de, wytwarzajgc jg. Pomyst ten zaczerpngt Vico z geometryi, ktora
stwarza sobie sama swe wielkos$ci, konstruujgc lub rozpatrujgc swe
elementy.[6] Ten sam pomyst tworzy kamien wegielny ,, Krytyki
czystego rozumu” Kanta: czlowiek poznaje rzeczywisto$¢, poniewaz
sam jg sobie stwarza, ksztaltujgc surowy materyat. dostarczany przez
zmysty, za pomocg apriorycznych kategorii, czasu i przestrzeni. U
Kanta rodzi sie stagd niepoznawalnosc istoty rzeczy (Ding an sich),
niezaleznej od konstrukcyi, wykonywanych przez nasz umyst. U Vica,
jako u racyonalisty metafizyka, wierzgcego w wieczny porzgdek rzeczy,
istniejgcy w rozumowo poznawalnej idei — wtasnie jej poznawalnos¢.

To racyonalne poznanie jest dopiero jednem z owych dwéch zZrédet
prawdy. Drugiem, nie mniej waznem, jest autorytet historyczny.
Oczywiscie nie ma tu Vico na mysli jakiej$ §lepej wiary w autorytety,
jeno autorytet faktow, przekazanych nam przez dzieje w najszerszem
znaczeniu. Fakty historyczne sg mu takze Zrédtem prawdziwego
poznania. Mianowicie odstaniajg ,,factum” lub ,,certum” czyli dajg nam
wiedze empiryczng — podczas gdy rozum, odstaniajgcy ,,verum”, daje
nam wiedze racyonalng. Historycyzm Vic'a zawazyl tu wybitnie na szali.

Wedtug swej terminologii nazywa Vico poznanie racyonalne ,filozofig”
czyli scienza del vero, za$ poznanie empiryczne ,filologig” czyli
coscienza del certo. Zas$ te opartg na ,autorytecie historycznym”
wiedze empiryczng czyli ,,filologie” okresla blizej jako nauke, ktorg
uprawiajg ,gramatycy, historycy, krytycy, zajmujgcy sie poznawaniem
jezykow i czyndw narodow, jakimi sg na wewnatrz: obyczaje i prawa, na
zewnatrz: wojny, traktaty pokojowe, przymierza, podroze i stosunki
handlowe" (1. c. str 97).

Prawda moze by¢ tylko jedna. Zatem wyniki, uzyskane z tych dwoch
zrodet poznania, z rozumu i autorytetu historycznego, muszg by¢ te
same. Poznanie rozumowe musi w istocie swej by¢ jednakiem z



poznaniem historycznem. Dowody empiryczne czyli ,filologiczne” —
powiada Vico — muszg nam jako rzeczywiste pokazac to, coSmy w
Swiecie idealnym poznali przez myslenie. Jest to metoda filozofowania,
oznaczona przez Bacona: cogitare, videre. Stowem, verum musi by¢
zamienialne na factum i na odwrét: la conversione del vero col fatto. Iw
tem jest Vico znéw genialnym poprzednikiem mysli filozoficznej z
poczatkow XIX wieku. Bo¢ ta nauka o konwersyi prawdy racyonalnej z
prawdg empiryczno-historyczng jest pierwszym krokiem do nauki o
Identita del vero col fatto, o tozsamosci poznania racyonalnego z
poznaniem empirycznem, czyli mysli z bytem.[7] A to wlasnie jest, jak
wiadomo, wynikiem spekulacyi idealistycznej, zapoczgtkowanej przez
Kanta a dosiegajgcej szczytu w panlogiZmie Hegla. Naturalnie nie
mozna w Vicu dopatrywac sie juz catego Hegla, lecz jest w nim w
kazdym razie Hegel w zarodku, mimo, Ze przed nim nie byto Kanta.

Nauka o tych dwéch zamiennych zrédtach prawdy jest oczywiscie
kos$cig pacierzowg rozwazan historyozoficznych Vica — tem wiecej, ze
sie ona sama dopiero z ich okazyi wytworzyta. W mysl zasady, Ze sie
poznaje rzecz, gdy sie jg stwarza, nalezy wiec i dzieje, chcac je poznad,
na nowo ,,stworzy¢" — czyli zabrac sie przedewszystkiem do ich genezy.

Dzieje ludzkoS$ci stworzyt cztowiek, umyst ludzki. Zatem, powiada Vico
- znéw przed Comte'm! — proces tworzenia sie dziejow odbywat sie
wedlug procesu rozwijania sie umystu ludzkiego. Zasady rozwoju
dziejowego nalezy odnaleZ¢ w modyfikacyach umystu ludzkiego([8].
Dostarczenie dowodéw na to jest jednem z gtéwnych zadan Scienza
Nuova. Ot6z umyst ludzki rozwija sie od zmystowej wyobrazni poprzez
wole az do intelektu - lecz nie w bezwzglednym porzgdku. Zarodki
intelektu pojawiajg sie juz w pierwszej fazie zmystowej, nastepnie
silniej u drugiej, by dojs¢ do rozkwitu w trzeciej. Tym trzem fazom
muszg tedy odpowiadac trzy fazy dziejowe.

Bedgc dobrym katolikiem, przyjmujgcym podania biblijne bez
zastrzezen, datuje Vico dzieje ludzkie od czaséw po potopie. (Jedna-
kowoz odnosi sie to tylko do potomkdw Chama i Jafeta. Zydzi zas,
stojgcy pod bezposredniem kierownictwem Boga, zajmujg stanowisko
wyjatkowe i historyozofia Vica wogdle ich nie dotyczy). Z poczatku
panowato barbarzynstwo, stan dzikosci, gdzie cztowiek jak zwierz
bigkat sie po lasach, gdzie §wiat byt catkiem owg Dantejska selva oscura.



Cztowiek pierwotny zaczyna by¢ cztowiekiem, poczyna sie w nim budzic¢
cztowieczenstwo, gdy opone dzikos$ci przeszywa pierwszy przebtysk
inteligencyi. gdy poczyna mysle¢. A nastepuje to wéwczas, gdy pod
wptywem strachu, pod grozg poteznych zjawisk przyrody, piorunéw i
btyskawic, pojawia sie w nim pierwszy pomyst bostwa, do ktérego
odnosi grozne zjawiska przyrody. A pomyslawszy raz bostwo, zapeknia,
dzieki przewadze zmystowej wyobrazni, bdstwami catg przyrode. Od
chwili tej rozpoczat sie pierwszy okres ludzkosci, okres boski, eta divina.
Jednocze$nie pojawiajg sie zaczatki cywilizacyi. Ludzie pierwotni —
ktérych Vico wystawia sobie jako cyklopéw i gigantéw, wspominanych
przez Homera, usitujgc zarazem wyttumaczy¢ wielkie rozmiary ich ciat
wpltywami przyrody dzikiej, gigantycznej — kryjg sie przed piorunami
Jowisza do jaskin. Przemocg zabierajg ze sobg kobiety, zycie ich
poczyna by¢ stalsze i tak mimo woli tworzg rodziny. Poczynajg grzebac
umartych. Tak wiec z religii, matzenstw i grzebania umartych wytania
sie powoli cywilizacya. Ojcowie tych rodzin sg panami, wtadzcami i
zarazem pierwszymi kaptanami. Czujgc sie podlegtymi bostwom, czy-
tajg ich wole w bltyskawicach, w locie ortéw itd. i objasniajg jg zonom i
dzieciom. Ustrdj tych pierwszych grup socyalnych jest tedy
teokratyczny. Ojcowie stajg sie rownoczes$nie ostojg dla stabszych,
uciekajgcych sie pod ich opieke. Tworzg jakoby mate rzeczypospolite,
oparte na sprawiedliwosci i dobroci, stowem wiek ztoty. Lecz z czasem
naduzywajg swej wtadzy, uciskajg stabszych, co wiedzie wreszcie do
roznic i do walk miedzy tymi pierwotnymi patrycyuszami i plebeuszami.

Wiek ztoty okresu boskiego zanika i rozpoczyna sie okres drugi,
heroiczny, okres woli. Patrycyusze wtadajg spoteczenstwami,
rzgdzonemi arystokratycznie. Sg to spoteczenstwa mate, wojownicze.
Poczucie patryotyczne przyczynia sie do powiekszania ojczyzny, lecz
walka z plebeuszami sie zaostrza. W miare rozwijania sie umystu
ludzkiego poznajg plebeusze, ze sg z tej samej gliny ulepieni, co ich
wladzcy. Chcg bra¢ udziat w rzgdach i rozpoczyna sie okres trzeci,
ludzki, okres intelektu, ktoérego gtdwng cechg staje sie réwnos¢. Ustroje
spoteczne rozwijajg sie zrazu ku monarchiom, sprawiedliwie
rzgdzonym lub rzeczompospolitym. Jednakowo$¢ powoli rownos$¢ wy-
radza sie w anarchie, tem wiecej, gdy w miare rozwielmoznienia sie
intelektu dopomaga w tem filozofia, popsuta przez sceptykéw, i
elokwencya, zwichnieta przez sofistow. Anarchii tej zaradza albo
monarcha autokrata, trzymajgcy w karbach wszystkich zelazng piescis.
Albo tez nar6d wewnatrz zniszczony dostaje sie w niewole do innego



narodu - wedtug prawa naturalnego: kto sie nie umie sam rzgdzi¢, musi
innych stucha¢. A gdy nie pomaga ani despota ani niewola, nastepuje
zupelny rozktad. Dbanie wylgcznie o interesy osobiste, egoistyczne,
wiedzie z powrotem do barbarzynstwa, gorszego od pierwotnego, bo
opartego na nikczemnosci, a nie na nieSwiadomosci.

Te trzy okresy — boski, heroiczny i ludzki — przebiega lub przebieglby
kazdy narod, gdyby rozwdj jego naturalny nie ulegat Zzadnym obcym
wptywom. Naprzyktad mieszkaricy Ameryki byliby sie w ten sposéb
rozwijali, gdyby Europa nie byta ich odkryta i narzucita im swej kultury.
Szczegbdlowiej przeprowadza Vico ten podziat dla dziejow greckich i
rzymskich. Okres Grecyi pierwszy, boski, wypelniajg czasy naj-
dawniejsze, o ktorych zaledwie echa podan coskolwiek méwig, czasy
gigantow, cyklopéw i Hermesa, ktéremu przypisuje sie wynalezienie
przedmiotéw, niezbednych do socyalnego Zycia. I Vico dumny jest, ze
udato mu sie przez okreslenie tego okresu jako teokratycznego, przez
teorye religii, matzenstw i grobéw, cho¢ troche §wiatta w te pramroki
ludzko$ci wprowadzié. Okres Grecyi drugi, heroiczny, to czasy podan,
czasy Orfeusza, Heraklesa, Heraklidow i wojny trojanskiej. Obejmujg
jeszcze, jako zakonczenie, okres kolonizacyi greckiej na Sycylii i we
Wtoszech. Okres Grecyi trzeci, ludzki, zaczyna sie mniej wiecej od
igrzysk olympijskich i trwa az do jej upadku.

Podczas gdy Grecya przezywa okres drugi, heroiczny, rozpoczyna sie na
potwyspie apeninskim okres pierwszy, boski. Sg to mianowicie
mitologiczne czasy Saturna w Lacjum. Od zatozenia Rzymu, gdy Grecya
wkroczyta juz byta w okres trzeci, rozpoczyna sie okres heroiczny
Rzymu, trwajgcy do drugiej wojny punickiej. Najwazniejsze kroki ku
wyswobodzeniu ludu, czyli ku okresowi trzeciemu, widzi Vico w lex
Publilia, dzieki ktérej ,,rzeczpospolita rzymska przemienia sie z
arystokratycznej w ludowg” i w lex Poetelia ,,uwalniajgcej plebeuszow
od poddanstwa u szlachcicow, w jakie popadli z powodu dtugéw”.[9]
Trzeci ten okres trwa az do upadku Imperium Romanum, spo-
wodowanego gtéwnie przez wewnetrzny rozktad. a nadto
przyspieszonego przez napOr barbarzyncow.

Na tem skonczyta ludzkos$é¢ przedchrzescijaniska swéj corso. Wypelnita
swoj cel i... popadta w barbarzynstwo, wrdcita do stanu pierwotnego, a
jeszcze gorszego od pierwotnego. Wniosek to badZ co badz niezwykty,



lecz dla Vica arcynaturalny. Bo¢ tak najpierw wydajg mu sie przemawiac
dzieje. A potem odpowiada dziejowy ten corso indywidualnemu corso
umystu ludzkiego, biegngcemu od zmystowej wyobrazni do anarchii
rozpanoszonego intelektu. Lecz dzieje ludzko$ci tutaj sie nie konczg —
idg dalej. Koricowe barbarzynstwo staje sie wtasnie dla tego, ze jest
barbarzynstwem, czyli czems$ surowem, pierwotnem, znéw zarodkiem i
mozliwoscig nowego rozwoju. I znéw poczyna sie bieg nowy, ricorso,
powtarzajgcy nieubtaganie fazy poprzedniego corso.

Okresem pierwotnego barbarzynistwa jest dla Vica, jak wtasnie
widzieliSmy, koniec Imperium Romanum, czyli poczatek Sredniowiecza.
I z niezwyklg przenikliwo$cig gromadzi Vico caty szereg historycznych
dowodoéw, majgcych wykazac, ze rozwdj ludzkosci, od wiekéw Srednich
poczawszy, znoOw te trzy okresy — boski, heroiczny i ludzki — przebywa.
Powiada n. p., Ze pierwsze czasy chrze$cijariskie byty teokratyczne,
tgczgce wladze swieckg z duchownag. Ksigzeta KosSciota rzadzili ludZmi
jak swego czasu ojcowie. Pod ich opieke uciekali sie stabi i uciskani.
Posredniczyli miedzy béstwem a ludzkoscig zupetnie jak pierwotni
ojcowie-kaptani.

Powrot drugiego okresu, heroicznego, widzi Vico n. p. w ustroju
feudalnym wiekow $rednich. ,,Baronowie” feudalni a ich poddani, to
powrdt stosunkéw miedzy patrycyuszami a plebeuszami. Vico rozglada
sie w tym celu po catej niemal Europie i siega nawet po kmiecia
polskiego (,,Kmet”).

Oczywiscie caty ten schemat, ktory tutaj jeno krétko stresciliSmy;,
wypetnia Vico olbrzymim wprost materyatem politycznym, religijnym,
prawniczym i socyologicznym. Nowszymi czasami nie zajmuje sie
szczegdtowiej. Gléwnie stwierdza, ze w tym powrotnym okresie
ludzkim przewazajg ustroje monarchiczne i republikanskie. Potrgca
znéw kilku stowy o Polske, uwazajgc jg poréwno z Anglig za panstwo
arystokratyczne, i prorokuje jej §wietng przysztosé. Polska dojdzie do
,hajdoskonalszej monarchii”, jezeli nie stang na zawadzie przyczyny
nadzwyczajne, paczace jej naturalny rozwdj. Z braku glebszego
zainteresowania sie czasami nowszymi i nastepnymi, nie narzuca mu
sie zagadnienie, bedgce nieodzownym wynikiem jego teoryi o ricorso.
Nie zastanawia sie nad tem, ze caty ten okres chrzescijaniski musiatby



zndw ostatecznie powies¢ do barbarzynstwa. I nie wiadomo, jak bytby
pogodzit rozpadniecie sie chrze$cijanstwa w barbarzynistwie z swg
szczerg wiarg katolicka.

Michat Sobesk

Powyzszy tekst stanowi fragment trzeciego tomu ,,Wyktadow
Poznanskich” Michata Sobeskiego, wydanych pod tytutem
»,Glambattista Vico, twoérca filozofii historyi. Metafizyka Libelta”.

Przypisy:

[1] ,,La Filosofia di Giambattista Vico” Bari 1911, str. 42.

[2] ,,La Scienza Nuova” a cura di Fausto Nicolini, przedmowa str. XXV. Z
wydania tego ukazaty sie dotagd dwa tomywr. 1911 iwr. 1913 w Bari.
Czy pojawit sie takze tom trzeci (ostatni), nie mogliSmy w obecnych
warunkach stwierdzi.

[3] Przy sposobnosci tej nadmieniamy, ze szkic powyzszy jest
fragmentem z obszerniejszej pracy o Vicu na tle 6wczesnej kultury
wloskiej. Wykonczenie tej pracy, w znacznej czesci gotowej, musieliSmy
odlozy¢ na czasy pozniejsze, nie rozporzadzajgc w chwili obecnej
dalszym, niezbednym materyatem.

[4] ,Storia della Letteratura Italiana” z roku 1870- Tutaj przytaczamy
wedlug monumentalnego wydania, sporzadzonego przez B. Crocego
(Bari 1912). Ustep o Vic'u w tomie II. str. 285 i nast.

[5] Por. autobiografie p. t. ,,Vita di Giambattista Vico scritta da se
medesimo” w zbiorowem wydaniu jego dziet przez G. Ferrariego,
Medyolan 1836, Tom IV. str. 413



[6] ,Scienza Nuova” str. 151-152 wedlug zbiorowego wydania
Ferrariego tom V-ty, Medjolan 1835. Wszelkie nasze cytaty z Scienza
Nuova odnoszg sie do tegoz wydania.

[7] Por. takze Croce . c. str. 18 i 243.

[8] L. c. str. 139

[9] L. c. str. 831 90.



