Michal Rydlewski: Epifania na boisku

Dostownos¢, transparentno$¢ wyklucza symbol, co$ zmystowo
nieuchwytnego. Transparentno$c¢ to brak symbolu. To faktycznie byta
reka (Maradony), zmystowo uchwytna, ale jednoczes$nie odsytajgca do
czego$ nieuchwytnego (Boga). William Shankly powiedzial, ze
yhiektérzy ludzie uwazajg, ze pitka nozna jest sprawg zycia i §mierci.
Jestem rozczarowany takim podejsciem. Moge zapewnic, Ze to co$ o
wiele wazniejszego” — pisze Michat Rydlewski.

22 czerwca 1986 roku. Stadion Azteca w miescie Meksyk, stolicy
panstwa Meksyk. Piec¢dziesigta pierwsza minuta meczu
¢wieréfinalowego Mistrzostw Swiata w pitce noznej pomiedzy
Argentyng a Anglig. Mierzgcy zaledwie sto sze$¢dziesigt piec¢
centymetréw wzrostu Diego Maradona, niewysoki nawet jak na
owczesne warunki fizyczne pitkarzy, pokonuje w powietrznym
pojedynku angielskiego bramkarza Petera Shiltona — wyzszego o
osiemnascie centymetréw. Prawdopodobnie wyskakujgc do pitki
Maradona wie (jest zbyt wytrawnym graczem), ze przegra ten
pojedynek z wyzszym bramkarzem, ktory przeciez dodatkowo moze
uzywac ragk. Argentynczyk wycigga reke i dtonig kieruje pitke do siatki.
Strzela bramke, ktéra choé¢ niezgodna z przepisami, gdyz ewidentnie
strzelona rekg, zostaje uznana przez tunezyjskiego sedziego. Na
pomeczowej konferencji Maradona powiedziat: ,,Zdobytem te bramke
odrobing mojej gtowy i odrobing reki Boga”. Zdobyty przez Maradone
gol przechodzi do historii jako strzelony ,rekg Boga”. Maradona strzela
w pojedynku z Anglikami dwie bramki: te drugg juz prawidtowo, po



kilkudziesieciometrowym rajdzie w swoim stylu. Daje tym samym
Argentynie wejscie do finatu, w ktorym wygrywa ona z Niemcami i
zostaje Mistrzem Swiata.

Polski komentator meczu z Anglig, ogladajgc powtorke, bez problemu
zauwaza reke. ,,Czyzby arbiter tego nie zauwazylt?” — pyta z
niedowierzaniem. Reka jest ewidentna. Wida¢ jg na powtorce.
Prawdopodobnie widzial jg caty stadion, ludzie przed telewizorami,
ktérym puszczane sg przeciez powtérki. Widziat caty swiat. Ale nie
widzial tunezyijski sedzia. Swiat to za mato.

Dzisiaj uznanie takiej bramki bytoby niemozliwe, albowiem sedziowie
majg do dyspozycji system video weryfikacji (VAR), z ktérego moga
korzysta¢ w trakcie meczu przy okazji sytuacji kontrowersyjnych lub
gdy nie sg pewni tego, co widzieli lub majg podejrzenia, Ze co$ im
umkneto.

Wprowadzeniu video weryfikacji Rozum moze tylko przyklasng¢. Oto
koniec z btedami sedziéw! Zaréwno nie intencjonalnymi (sedzia jest
tylko cztowiekiem, ktory popeinia btedy), jak i intencjonalnymi, wszak
sg sedziowie uczciwi inaczej: ,Zaptacili za trzy zero, bedzie trzy zero”.
VAR likwiduje btedy cztowieka oraz kulisy. Odcztowiecza sport i czyni
go transparentnym.

Klopot w tym, zZe transparentno$¢ wcale nie jest bezproblemowa, o
czym pieknie pisze Byung-Chul Han.



Transparencja jest wpisana w spoteczenstwo pozytywne[1], wyrazane
poprzez ,moge”. Moge zweryfikowaé, jak strzelono te bramke.
Transparencja wyréwnuje[2]. Bramki stajg sie wszystkie takie same:
strzelone prawidtowo lub nieprawidtowo. W pitke nozng wkrada sie
Piekto Tego Samego. ,,Transparentne sg obrazy, gdy uwolnione od
wszelkiej dramaturgii, choreografii i scenografii, od wszelkiej
hermeneutycznej glebi, uwolnione wrecz od sensu, stajg sie
pornografig”. Pornografia stanowi bezposrednio k o n t a k t miedzy
obrazem i okiem”[3]. Pitka nozna staje sie pornografig. Bramka
Maradony ocalita §wiat przed pornografia, gdyz nadata Inny sens
(transparencja eliminuje wszystko co inne[4]). By¢ moze byta ostatnim
gestem sprzeciwu wobec nadchodzgcych zmian narzucanych nam w
postaci ,dobrych”, ,,potrzebnych”, ,sprawiedliwych” technologii - tego
straznika spoteczenstwa opisywanego przez Hana.

Zastanéwmy sie przez chwile, co czuli ci ludzie oglgdajgcy ten mecz i
widzgcy te bramke i jej uznanie przez sedziego? Zobaczyli cos, co nie
miato prawa sie zdarzy¢, lecz sie zdarzyto. Iluminacje! Potwierdzenie
istnienia Boga! Przez chwile swiat zamart, gdyz oto wszyscy mogliSmy
obserwowac boskie cuda i nie by¢ pewnym, czy byla to reka Maradony,
czy reka Boga. Swietnie zrozumiat to Paolo Sorrentino ukazujac reakcje
na strzelong przez Maradone bramke w filmie pt. To byta reka Boga
(filmie ukazujgcym mit zatozycielski zycia mtodego bohatera, alter ego
samego rezysera).

Transparencja zabija gre. Na przyktad gre pomiedzy kochankami, ,,][...]
uwodziciel - pisze Han — g r a maskami, iluzjami, formami pozornymi.
Przymus transparencji niszczy swobode pozadania, jego przestrze
nie gry. Ewidencja domaga sie metody, nie uwodzenia”[5].



Przykladowo, kiedy

Mamy wiedze. Nie ma jednak zapytam uwodzong:

zagadki i tajemnicy. To nasze »Chcesz si¢ ze mng

) , kocha¢/uprawiac
zadanie: sprawdzac, /up

) . . seks/wspotzyc?”, aby
poznawac. Tym sie zajmujemy by¢ pewnym jej
zgody (do czego
powoli obliguje mnie
kultura), osiggam jg, ale jednocze$nie koncze gre i zabijam pozadanie,
gdyz ,,spoteczenstwo transparencji” jest wrogie pozgdaniu, albowiem
nie da sie pogodzi¢ pozadania i transparencji w ekonomii ludzkiego
libido[6]. Rozumiem, Ze che¢ otrzymania jednoznacznej deklaracji
stuzy zapobieganiu przemocy seksualnej[7], ale w niektorych
przypadkach konczy gre i zabija pozgdanie. To cena, jakg by¢ moze
przyjdzie nam zaptaci¢ po upowszechnieniu sie takiego wzoru
kulturowego.

Dzieki wynalazkowi fotografii, a doktadnie serii zdje¢ wykonywanych
zespotem sprzezonych aparatéw fotograficznych, moglismy zobaczy¢,
ze kon w czasie biegu odrywa wszystkie nogi, czego ludzka percepcja
nie byta zdolna uchwyci¢ (studium ruchu E. Muybridge’a). Mamy
wiedze. Nie ma jednak zagadki i tajemnicy. To nasze zadanie:
sprawdzaé, poznawac. Tym sie zajmujemy.

Po co jednak mielibySmy wszystko sprawdzac?

Po co Rozum miatby poznawac wszystko?



Wielu ludzi mysli, ze wiedza, jej zdobywanie, nawet jesli uznamy, ze
koresponduje z rzeczywistoscig, jest z istoty swojej dobre,
bezproblemowe. Swiat staje sie zrozumialy, przejrzysty, transparentny,
ale i jednoczesnie pusty, materialny, nie duchowy, pozbawiony
tajemnicy, transcendencji (bo takie sg efekty poznania z perspektyw
nauki, ktéra odpowiednio skonstruowata przedmiot swego
poznanial[8]). Bardzo dobrze rozumie konsekwencje tego poznania np.
posthumanizm, ktéry ozywiajgc magie, ozywia wiasnie inny wymiar
bycia w Swiecie. W tym sensie ma trafng intuicje: zyskujgc wiedze typu
naukowego, tracimy §wiat, stgd dotychczasowg epistemologie nalezy
zastgpi¢ obrazem swiata kultur magicznych (animistycznych).
Dewastuje to nauke, ale daje posthumanistom poczucie sensu, gdyz
takg usensawniajgcg funkcje moze spetnia¢ we wspotczesnej kulturze
zachodniej wtasnie magia[9].

William Shankly, szkocki pitkarz i trener, powiedzial, ze ,,Problem z
sedziami polega na tym, Ze znajg zasady, ale nie znajg gry”.

Kazda technologia jest farmakonem: dajgc zabiera. Na przyktad pismo
alienuje cztowieka ze Swiata, ale daje dystans do niego i stwarza
swiadomos¢. Kazde zastosowanie technologii ma wiec paradoksalny
charakter. VAR zapewnia przestrzeganie zasad, sprawiedliwos¢,
pewnos¢, ze bylo tak a tak, lecz zabiera Gre. Pitka nozna, analogicznie
jak zycie, to zasady plus Gra. VAR nie widzi Gry.

Pitka nozna jako Gra jest jak zycie: pelno w nim oszustw, ktamstw,
zmyS$len, pozoréw, btedéw, emocji i czynéw nimi podyktowanymi, ktére
mogq uczyni¢ kogo$ bohaterem, a nawet Swietym lub okry¢ hanbg na



wieki. Wezmy mitos$é. Wszyscy mowig, caty Swiat mowi: ,,On nie jest dla
Ciebie”. A Ty widzisz to inaczej i pobieracie sie, bo Swiat to za mato.
Uda sie lub nie uda. Jest gra, oczekiwanie, emocje, nadzieje, namietnos¢
lub jej zanik, tzy szczes$cia lub nieszczescia — jest zycie. Transparencja
pozbawia zycia tego, co jest w nim najpiekniejsze, i co jest by¢ moze
jego istotq: nieprzewidywalno$¢ i brak mozliwo$ci naprawienia btedow.
Tunezyjski sedzia, ktéry uznal bramke, cho¢ po meczu, kiedy zobaczyt
powtorke, wiedzial, Ze popelnit btad, to nie mogt juz go naprawic.

Podobno wioscy pitkarze na pierwszym treningu uczg sie jak upadac,
aby lepiej symulowac¢ faule. MozZna sie zzymac na te oszustwo. Ale pitka
nozna, jak i zycie, o czym Wtosi wiedzg, jest grg, teatrem, w ktérym
jesteSmy aktorami. Jakiez to nikczemne potraktowac teatr jak prawde!
Jak mozna od nich tego oczekiwac!

Transparentnosc to brak Dostownosc,

symbolu. To faktycznie byta transparentnos¢

reka (Maradony), zmystowo wyklucza symbol, cos
zmystowo
nieuchwytnego.

Transparentnos¢ to

uchwytna, ale jednoczesnie
odsytajgca do czegos

nieuchwytnego (Boga) brak symbolu. To

faktycznie byta reka

(Maradony),
zmystowo uchwytna, ale jednoczes$nie odsytajgca do czego$
nieuchwytnego (Boga). Cytowany juz William Shankly powiedziat, to
jego nawet stynniejsza wypowiedz, ze ,,Niektorzy ludzie uwazaja, ze
pitka nozna jest sprawg zycia i Smierci. Jestem rozczarowany takim



podejsciem. Moge zapewni(, Ze to co$ o wiele wazniejszego”. Tym
wazniejszym czyms jest dla mnie symbol. Nie ma chyba w historii pitki
noznej piekniejszego symbolu niz ,,Reka Boga”.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze narodziny symbolu mogg by¢ posrednio
zwigzane z starozytnymi greckimi zagadkami wypowiadanymi przez
wyrocznie, nie moze dziwi¢, iz podlegajg one r6znym interpretacjom:
od religijnych (B6g pomaga swoim, tutaj Argentynie; Gott mit uns),
politycznych (sytuacja pomiedzy Argentyng a Anglig byta napieta juz
przed meczem, a po meczu jeszcze sie nasilita) po egzystencjalne
(dotyk Boga nie trwa wiecznie, Maradona ze $wietego stat sie
grzesznikiem). Symbole i ich obecno$¢ gwarantujg istnienie zagadek i
tajemnicy.

Pitka nozna jest jak zycie, ale nie jest jak religia (w domysle:
chrzescijanstwo), z ktorg czesto jest porownywana, gdyz w religii
istnieje mozliwo$¢ odkupienia swoich win, zados¢uczynienia — Anglicy
do dzisiaj uwazajg, ze zostali oszukani i odebrano im szanse na
mistrzostwo Swiata. VAR nie daje nawet szansy na grzech. W tym sensie
transparencja jest nie tylko antyduchowa, ale wrecz antyreligijna, gdyz
nie ma w niej miejsca na grzech i odkupienie. Spoteczenistwo
transparencji i VAR jako jego technologiczny stuga sprawi, ze — koniec
koncow - kazdy mecz bedzie taki sam, i jako taki, kazdy bedzie
podlegal antyduchowej i nieludzkiej kwantyfikacji (opisy meczow
przypominajg analize umystu ksiegowego). I przewidywalnosci. Nie o
to chodzi w pitce noznej. Po co oglgdac cos, czego wynik jest z gory
ustalony? Przestaje to mie¢ sens, gdyz odbiera szanse na to, Zze moze
by¢ inaczej. I o to takze, pomimo wszystkiego, nie chodzi w zyciu.



Czyz nie po to jest Bég, aby czyni¢ nas wyzszymi, niz jesteSmy w
rzeczywistos$ci? By ci mali osiggali co$, czego o wlasnych sitach nie
osiggneliby w rzeczywistoS$ci pozbawionej boskiej interwencji?

Jesli wyeliminujemy oszustow i cwaniakéw, wyeliminujemy biad,
zaczniemy zy¢ w Piekle Tego Samego. Anglicy muszg to zrozumie¢. By¢
moze Bog naprawde byt wtedy z Argentyna.

Michat Rydlewski
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