Michal Rydlewski: Coca-Cola, sometimes war

Autorka milczgco stawia pytania: jakie mamy prawo panowac nad
innymi? Dlaczego uwazamy, ze my, ,samozwancza arystokracja §wiata”,
jestesmy lepsi? Co deklarujemy, i w co wierzymy, ze dajemy reszcie
Swiata, a co naprawde im przynosimy? Czy przemoc, rzecz jasna w
pluszowym przebraniu, to jedyny towar eksportowy Zachodu? - pisze
Michat Rydlewski w recenzji ksigzki Marty Koztowskiej ,,B.Bomb”.

B.Bomb to druga powie$¢ Marty Koztowskiej. Pierwszg byta znakomita
Stopa od nogi. Tym, co tgczy obie ksigzki jest mocno podszyty
antropologicznym talentem do obserwacji namyst nad kulturg
wspoélczesng: tego, co sie z nami jako ludZzmi dzieje, czemu ulegamy,
dokad zmierzamy, jak sie nas hoduje. W koricu: jakg nowg postaé
przyjmie $§wiat, kiedy zrzuci z siebie skore tego, co byto dotychczas?
Kim sie staniemy?

W obu ksigzkach autorka bezlito$nie obnaza ptycizny i glupoty naszego
ponowoczesnego Swiata, jawigcego sie jako ,,prozniowy §wiat”
(okreslenie Bartosza Jastrzebskiego), z ktérego znikajg tradycyjne
kierunkowskazy, np. religia i tradycja, lecz ,,nowe” jeszcze nie nastgpito.
W takim ujeciu mamy do czynienia ze §wiatem zmieszanym i
wstrzgs$nietym, §wiatem hybryd, swoistym interregnum sensu,
zagubienia, leku, rozpadu, entropii, zaburzonych tozsamosci. To $wiat,
w ktérym dotychczasowy porzadek zostaje zastgpiony zachodnig
popkulturg: zbiorowoscig ludzi i rzeczy, przy czym ci pierwsi to
niszczyciele Swiata, gdyz dajg namiastke zycia miast autentycznego
jego przezycia, a te drugie sg tak naprawde nikomu niepotrzebne i
stanowig jedynie element konsumpcyjnego przymusu ,,bycia sobg”.

Takg diagnoze naszemu §wiatu stawia autorka na podstawie
pozszywania réznych heterogenicznych elementéw pochodzacych z
dnia codziennego, zaréwno tego realnego, jak i wyobrazonego,
przesztego, symbolicznego, telewizyjnego czy wirtualnego. Przenikajg
sie one i w efekcie tworzg nowe imaginarium kultury, w ktorym



jesteSmy wszyscy, jak w zupie, zanurzeni. Marta Koztowska potrafi w
szczegoble kultury wspotczesnej, zazwyczaj znajdujgcemu sie na
peryferiach i umykajgcemu naszemu poznawczemu wzrokowi, zobaczy¢
jej calo$¢, dodatkowo tak go wyostrzajgc i przerysowujgc, by uczynic ten
szczegbdt wrecz tej kultury metaforg.

Trudno odméwi¢ autorce zmystu obserwacji, ktéry umozliwit jej
zjadliwg krytyke kultury wspotczesnej. Kultury, co warto mocno
podkresli¢, obnizajgcej range sacrum i religii. Ta cecha dystynktywna
wspotczesnej kultury zachodniej jest dla refleksji B.Bomb kluczowa, o
czym $wiadczy chocby oktadka ksigzki ztozona z krzyza, ksiezyca i
stonca.

Pisze o tym dlatego, zZe w kilku recenzjach obu ksigzek (pozytywnych),
szczegOlnie B.Bomb, nie jest to wyraZnie odnotowywane. W
uchwyceniu istoty drugiej ksigzki Koztowskiej najblizej byl — moim
zdaniem - Lukasz Zurek, ktory napisat, iz jest to ksigzka o
mechanizmach kulturowo-ekonomicznej globalizacji zataczajgcej coraz
szersze kregi i dgzgcej do podporzgdkowania nowych terendéw. ,,We are
all Americans” - pisze Koztowska, wykorzystujgc stynne stowa piosenki.
Streszcza tym samym zachodnig misje przerobienia §wiata na swojg
modte oraz pokazuje rozrywke jako jeden z elementéw wojny o
symboliczno-kulturowg hegemonie. Mozna by takze zaspiewac, za
niemieckim zespotem Rammstein: ,,We are all living in Amerika, Coca-
Cola, sometimes war”. Ten bogaty intertekstualny teledysk obrazuje, o
co chodzi Koztowskiej: potworne ujednolicenie §wiata oraz
prowadzenie wojny nie tyle pociskami, co konsumpcyjnymi artefaktami.
Popkultura jawi sie zatem jako wojna prowadzona innymi §rodkami
(teza bliska szkole z Birmingham).

A zatem zgoda z Zurkiem, o tym jest ta ksigzka, ale moim zdaniem taka
interpretacja zazebia sie z pytaniami fundamentalnymi, ktore milczgco
stawia autorka: jakie mamy prawo panowaé nad innymi? W imie czego i
kogo sprawowac kulturowo-ekonomiczng hegemonie? Dlaczego
uwazamy, Ze my, ,samozwancza arystokracja §wiata”, jesteSmy lepsi? I
czy naprawde jestesSmy lepsi? Co deklarujemy, i w co wierzymy, ze
dajemy reszcie Swiata, a co naprawde im przynosimy? Czy przemoc,



rzecz jasna w pluszowym przebraniu, to jedyny towar eksportowy
Zachodu? Kim jesteSmy w ich oczach, a kim w swoich? I kto widzi nas
lepiej: my sami czy oni?

Akcja dzieje sie w Iraku w Nim przejde do
czasie misji, na ktorg wyrusza odpowiedzi na te
pytania, powiem

Seba, chfopak z prowincji,
kilka st6w o miejscu

ktory chce sie z niej wyrwac i - ,
. akcji, bohaterach i
troche zarobic o

fabule powiesci.
Akcja dzieje sie w
Iraku w czasie misji,
na ktérg wyrusza Seba, chtopak z prowincji, ktéry chce sie z niej wyrwaé
i troche zarobic. Jego przelozonym jest Generat Deryl Melville, szef
misji, ktory doktada staran, aby osiggngc¢ zdolnos¢ operacyjng, gdyz
stowianscy zotnierze, tacy jak Polak Seba czy inni Bulgarzy i
Macedonczycy, wymagajg najpierw zaznajomienia sie z cywilizacja,
ktérg bedg zaszczepia¢ Arabom. Ma to zapewni¢ caty kompleks
groteskowych dziatan, poczgwszy od kursu salsy (fragmenty te mozna
czytac jak antywojenng satyre). Po stronie Zachodu jest takze Tweed,
Anglik, podwtadny Generata. Po stronie przeciwnej mamy rowniez kilku
bohaterow: Malika Al-Suriego i Kadiego, ktOrzy postrzegaja misje jak
wyprawe krzyzowg $mierdzgcych, zakutych w stal Chrystolubcéow.
Ostatnim bohaterem jest John Rambo, ktéry przypatruje sie §wiatu
wszedzie tam, gdzie sg telewizyjne odbiorniki, przy czym w odréznieniu
od innych bohateréw jest on refleksyjny i Swiadomy swojego, by tak
rzec, wymyslenia. Dla niego, jak méwi przeciez w prawdziwym filmie
ten bohater, wojna sie nie skoniczyta. Okazuje sie, ze dla wszystkich
innych réwniez nie. Fabute ksigzki mozna stresci¢ jednym zdaniem:
dotyczy dziatan podejmowanych przez obie strony konfliktu, dziatan
szpiegowskich, potencjalnych akcji dywersyjnych, ktére na wyzszym
poziomie pokazujg zderzenie dwoch réznych swiatéw, tgcznie z
odmiennym podej$ciem do sacrum.

Po ktérej ze stron staje Marta Koztowska? Azeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy zarysowac diagnoze Zachodu, jaka wytania sie z ksigzki
B. Bomb.



Bezlito$nie punktuje Zachdd ,,mezczyzna w typie Peruna”, czyli Lew z
Czarnego Alabastru, Wtadca Miedzyrzecza, bedgcy prawdopodobnie
Sciganym i ukrywajgcym sie Saddamem Husseinem. Gdy spotyka
wlbczgcego sie po pustyni Anglika Weeda (poczgtkowo Tweeda, lecz w
toku ksigzki gubi on swoje ,,T”), wyglasza przemowe, w ktorej krytykuje
m.in. kapitalizm (cztowiek bez posrednictwa pienigdza nie korzysta z
pracy swych rgk), demokracje (tyrania wiekszosci), wolno$¢ stowa (to
cenzura), postep (komercjalizacja sacrum). Ale najwazniejszym jego
zarzutem w stosunku do Zachodu jest fakt, ze jego przedstawiciele sg
hipokrytami, gdyz nie znalaztszy broni masowego razenia, o ktére byt
podejrzewany Wtadca Miedzyrzecza (a przypomne, byt to pretekst
ataku na Irak), dysponujg swojg wtasng. W dodatku juz uzywang na
masowg skale, o ktorej nie mogtoby sie $ni¢ prowincjonalnemu
dyktatorowi.

Tg bronig Zachodu jest tytutowa B. Bomb. To bomba biologiczna, rodzaj
broni masowego razenia, w ktorej ,tadunkiem bojowym sg osobniki
ludzkie zwane patogenami”. Moze ona stuzy¢ do ataku na pojedyncze
osoby, oddzialy wojska, a takze na ludno$¢ cywilng. Jest tania w
produkcji i bardzo skuteczna, gdyz ,,W roli patogenu sprawdzi sie kazdy
osobnik ludzki, a zastosowanie niewielkich modyfikacji kulturowych
dodatkowo zwieksza jego zakazno$¢ i moc chorobotwoérczg”. B. Bomb
jest stabo wykrywalna na poczgtkowym etapie i ma krétki okres
inkubacji. Po czym rozpoznaé atak b. bombowy? Po pojawieniu sie
biatych smug na niebie po przelocie samolotu, po pomorze religii i
zwierzgt gospodarskich, dezorientacji i dezorganizacji spotecznej,
odpornosci na leczenie przez dotychczasowe autorytety. Ostatnim
etapem jest epidemia kulturowa objawiajgcej sie¢ powszechnymi
zachorowaniami z powodu tesknoty za wyzszg stopg Zyciowg, rojen na
temat Ztotego Wieku i Ziemi Obiecanej, a nastepnie masowej migracji.

Moéwigc wprost, Koztowska obarcza wing Zachdd o symboliczne, a co za
tym idzie, realne niszczenie innych kultur, gdyz jako antropolog
traktuje ona symbole ,,na serio”, by tak rzec, wszak to one sg ko§¢cem
kultury. Oskarza o to, ze nie wystarczy im przystrzyganie wtasnego
trawnika, lecz nachalnie pcha sie tam, gdzie nikt ich nie chce, a
odglosem amerykanskiego powitania jest seria z karabinu. O to, Ze sg
prozni i wywyzszajg sie nad innymi, ze ich ,,misja cywilizacyjna” konczy



sie niewolnictwem cywilizowanych majgcych im podlega¢; ze zyjg bez
historii i nie dbajg o to, co bedzie po nich. By¢ moze najpowazniejszym
zarzutem wobec kultury Zachodu jest to, Ze zamienia wszystko, czego
dotknie, w obiekty pozbawione zycia, w tym np. muzealne eksponaty, co
Marta Koztowska oddaje genialng metaforg pustyni jako wysypiska
martwych idei, wierzen, symboli, duchéw, w ktérych kiedys byto zycie,
ale zostaty zniszczone przez Zachdéd. Jedyne co pozostaje, to przyczepic¢
im karteczke magazynowg z numerem ewidencyjnym opisujgcg czym
byto. Dotyczy to takze religii. Dawne wierzenia trafig do British
Museum w ramach ,,zapowiedzianej niedawno przez Izbe Lordow
dtugofalowej strategii ograniczania nadpopulacji istot
nadprzyrodzonych”.

Zachod to kultura Smierci, gdyz pozbawiajgca zycia, r6znorodnosci,
innosci. Wszedzie, gdzie pojawig sie jej patogeny, czyli ludzie-bomby
Zachodu, dochodzi do przeksztatcenia rzeczywistosci w Piekto Tego
Samego (okreSlenie Byung-Chul Hana), a §wiat zostaje zaSmiecony
indywidualistyczng ofertg Ikei. W $wiecie tym kazdy mysli, ze jest r6zny
od innych, wyjgtkowy i oryginalny, ale, twierdzi Marta Koztowska
(analogicznie jak Erich Fromm), nic bardziej mylnego — wszyscy sg
doktadnie tacy sami, kazdy jest bowiem indywidualny w ten sam
sposOb, jak z matrycy. Proces anihilacji r6znic obserwuje z ekranéw
telewizora Rambo, bohater masowej wyobrazni, ktéry jest potwornie
znudzony tym, ze wszedzie jest tak samo, ze §wiat coraz bardziej sktada
sie z nie-miejsc niz oswojonych i zadomowionych przestrzeni.

W takim ujeciu Zachéd to kultura kanibali pozerajgcych symbole
Innych. Swietnie uchwycit to Denis O’Rourke w filmie etnograficznym
pt. Cannibal Tours. Takim patogenem mogg by¢ zotnierze, ale takze
portretowani przez rezysera turysci, ktorzy nawet nie wiedzg, ze
stwarzajg ,,egzotyczne getta do oglgdania” majgce stuzy¢ ich
przyjemnos$ci. Uwazam jednak, Ze nie ma lepszego filmu obrazujgcego
tego, czym jest patogen w rozumieniu Marty Koztowskiej, niz
nauczycielka w Konopielce Edwarda Redlinskiego: wystanniczka
postepu i nowoczesnos$ci w §wiat ,,tutejszych” Taplarskich. To jej
przybycie oraz styl zycia, w ktérym ,nic nie jest Swiete” oddziatuje na
Kaziuka i w efekcie niszczy jego magicznie zespolone ze Swiatem Bycie.



Patogenem nie muszg by¢ jednak postaci realne, lecz mogg nim by¢
takze ikony popkultury, jak np. mafioso Vito Corleone, bohater Ojca
chrzestnego, Marlon Brando z Dzikiego (co wida¢ w teledysku
niemieckiego zespotu), czy idealnie piekna twarz z oktadki kolorowego
magazynu dla kobiet. Twarz, powielana przez chirurgéw plastycznych
nie tylko w kregu zachodnim ale i np. w Afganistanie. Bardzo modna
swojego czasu stata sie tam korekta ,,afganskiego” nosa u dziewczynek i
mtodych kobiet z bogatych rodzin plemiennej arystokracji. Nie chodzito
wcale o estetyke, ale to, zeby stracity znaki swego pochodzenia
etnicznego i byly bardziej ,biate”, w domysle lepsze. To nic innego jak
ujednolicenie §wiata, tutaj w postaci wygladu, wszak wszystkie kobiety
po tych operacjach sg w zasadzie identyczne. To takze utrata
indywidualizmu, wszak twarz w naszym kregu kulturowym jest jej
znakiem, oraz prowadzenie wojny bez jednego wystrzatu. Jej celem jest
wyrobienie w ,,reszcie §wiata” poczucia wstydu, uczucia bycia gorszym,
estetycznie i moralnie utomnym. Takimi ludZmi tatwiej zarzgdzaé. You
Wanna Be Americano.

Co wiecej, misja cywilizacyjna, jakg prowadzi Zachdd w osobie Generata
Melville’a dotyczy nie tylko Bliskiego Wschodu, ale i Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktorej przedstawiciele, jak np. Seba, sg traktowani jako co
prawda mniej barbarzynscy od Arabdw, ale nie do$¢ ucywilizowani. Poza
tym ich $mier¢ zupelnie Generata nie obchodzi, a ging oni w ksigzce
kilkukrotnie w groteskowych okoliczno$ciach, co ma pokazac jak
niewiele znaczg ,,z amerykanskiego punktu widzenia”. O ile Seba daje
sie ucywilizowac, widzi w Generale swojego idola, to europejskie ludy
peryferyjne (Macedonczycy) zupelnie jej sie nie poddajg. A zatem Marta
Koztowska komentuje misje cywilizacyjng nie tylko poza bazg,aleiw
bazie. Generat Melville kaze Sebie, swojemu ordynansowi, zwracac sie
do siebie per ,,Panie”, bez ,,Generata”, co pokazuje, iz zamienia swojego
koalicjanta w stuge i niewolnika.

By¢ moze jeszcze mocniejsze skojarzenie wzgledem rozpoznania
charakteru Zachodu jest obecne w powie$ci Marty Koztowskiej. Akcja
ksigzki rozgrywa sie w ciggu czterdziestu dni. Jesli dodac do tego, ze
dzieje sie ona na pustyni, to skojarzenie w czterdziestodniowym
pobytem na pustyni Jezusa oraz jego kuszeniem przez Szatana jest
jasne. Tylko ktéra ze stron jest diabelska? Przypomne, ze Szatan kusi



gtodnego,

Autorka nie zostawia poszczacego Jezusa

czytelnika w sytuacji chlebem, ktory staje

beznadziejnej, albowiem — w S SymbOIf’m _
o ksiaski konsumpcji. ,,Nie
pewnym momencie ksigzki samym chlebem

przemyka dosyc cztowiek zyje”, méwi

niezauwazenie dla czytelnika Jezus, pokazujac, ze
rodzgca sie gwiazda cztowiek nie
betlejemska powinien mierzy¢
wszystkiego miarg
posiadanych débr
materialnych. Szatan
kusi takze wtadzg i panowaniem nad drugim cztowiekiem, pokazujgc
Jezusowi ,wszystkie krolestwa §wiata” i obiecuje mu je w zamian za
wyrzeczenie sie Boga. Taka wladza daje poczucie wszechmocy, daje
kontrole i mozno$¢ budowania wtasnej potegi kosztem innych. Inni
muszg nam sie ktania¢, gdyz to my stajemy sie ,,bogami”, nie widzgc
jednak tego, ze tak naprawde to my klekamy przed ,,bogami” i idolami
tego $wiata. Jesli dobrze rozpoznatem intencje autorki, to Wsch6d ma
klecze¢ przez Zachodem, przy czym jest to Zachdd, ktory wyrzekt sie
Boga i dat sie skusi¢. To on wyrzgdza wiele zta. Autorka B. Bomb nie
zostawia jednak czytelnika w sytuacji beznadziejnej, albowiem — w
pewnym momencie ksigzki — przemyka dosy¢ niezauwazenie dla
czytelnika rodzgca sie gwiazda betlejemska. Czyzby to swoiste
wyznanie wiary autorki?

Co wiecej, kultura zachodnia niszczy nie tylko inne kultury, ale i samg
siebie. Przykladem moze by¢ to, co wspétczesnie robi sie z religig, czyli
zamienia jg w pseudo-coachingowo-psychoterapeutyczny betkot, oferte
uzdrowienia siebie, bedgcg jedng z wielu — sfere uzytkowa, gadzet
mozliwy do kupna. Nie jest to prawdziwe ,,Zycie w cieniu Boga”, jakiego
pozgda Kadi, wolgcy ,,przedtem” od ,,potem”. Czy mu sie to uda? Kadi
wierzy, ze tak, ze wiara pomoze mu wygrac z podrzucajgcym kukutcze
jaja Zachodem. Klopot w tym jednak, ze i u niego juz B. Bomb jest na
etapie niezauwazanego rozplenienia, czego widomym znakiem
przejecie zachowan i stéw filmowego mafiosa oraz zachwyt nad kuchnig
wtoska.



Czyzby, sugeruje Koztowska, przed B. Bomb nie ma ucieczki? Zadnego
schronienia? Autorka jest podwojnie §wiadoma tego pytania. Raz, na
poziomie samej akcji, dwa, na poziomie wtasnego pisania, o czym
Swiadczy ostatnia strona ksigzki bedgca opisem numeru ewidencyjnego
(po czesci) samej ksigzki.

Nie chciatbym, azeby ksigzka Marty Koztowskiej skoniczyta na pustyni
jako zapomniana. Nie zastuguje na to, albowiem powie$¢ mozna wpisac
w nurt literackiej krytyki kultury. Krytyka to nader oryginalna, gdyz
bedgca wynikiem potgczenia antropologicznego zmystu obserwacji,
spoteczno-politycznej analizy wywiadowczej (autorka byta analitykiem
wywiadu) oraz religijnej wyobrazni zamknietej w futerale
surrealistyczno-absurdalno-groteskowym.

To, ze zachecam do lektury B. Bomb jest oczywiste, wszak ksigzka
Koztowskiej to dla mnie, wtasnie, bomba. Zachecam jednak do lektury,
majgc przed oczyma kilka obrazow, ktore mogg potwierdzac diagnoze
autorki, pomaoc przejsé z narracji groteskowo-surrealistycznej do
kwestii catkiem powaznych wymagajgcych glebszego namystu.

Obraz pierwszy, najswiezszy. Kilka miesiecy temu na ekranach
telewizoréw mogliSmy obserwowac odlatujgcych z lotniska z Kabulu
Amerykanow, ktérzy po dwudziestu latach obecno$ci w Afganistanie, w
upokarzajgcy sposéb wycofali sie z tego kraju (zostawiajgc setki ton
sprzetu wojskowego). Kraju, przypomne, zaatakowanego w
poszukiwaniu Osamy ibn Ladena, ktéry zostat przez nich zastrzelony w
Pakistanie w 2011 roku. Operacji jego zabicia nadano kryptonim
»,Geronimo” od imienia indiariskiego wodza, pokazujgc tym samym, ze
Inny musi umrze¢, a opozycja my — oni trzyma sie mocno. Fakt zabicia
Saudyjczyka oglosit prezydent Barack Obama w iScie westernowym
stylu (brakowato mu tylko koltow przypietych do pasa), a spora czes¢
Amerykanéw wylegta na ulice i ttumnie §wietowata ten fakt. Widok,
ktéry na Bliskim Wschodzie jest dla nas wyrazem barbarzynstwa, tu
zostat przyjety jako normalny. Nic jednak nie jest w stanie przebi¢
westernowej retoryki Paula Bremera, ktory po schwytaniu Saddama
Husseina, jak szeryf, stwierdzit: ,,Ladies and Gentlemen, we got him”.
Stowa te moglyby by¢ mottem ksigzki Paula Virillio pt. War and Cinema.
Logistics of Perception. Oto Ameryka w pigutce: pomieszanie fikcji



(kina, westernu) i rzeczywistosci (wojny). Niech zyje pochdd
symulakrow! Rozerwanie relacji pomiedzy znaczonym a znaczgcym to
ulubiona zabawa Zachodu.

Obraz drugi: wycofanie amerykanskich wojsk z Iraku. Co do wojny w
tym kraju, ,,glupiej i niemoralnej”, jak trafnie okreslit jg Michel
Houellebecq, to mozna zapyta¢, czym byta ta wojna w deklaracjach
Amerykandw, a co faktycznie po sobie pozostawita. U Marty Koztowskiej
odnajdujemy dwa fragmenty, swoistg klamre spinajgcg catg opowies¢,
ktéra ukazuje prawde o tym konflikcie od poczgtku opartym na
ktamstwie wywiadu (w Iraku nie byto broni masowego razenia).
Pierwszy to przemowa Generata Melville’a z poczatku ksigzki, ktory
jasno okresla cele misji: ,,[...] zapewnienie bezpieczenstwa i stabilizacji
[...] szeroko rozumiane wsparcie dla ludnosci cywilnej [...] pomoc w
odbudowie infrastruktury, a takze demokratyzacje panstwa [...] wolnos¢,
dostatek i bezpieczenistwo [...] misja ma charakter pokojowy, owy, owy,
owy”. Przypomina to jako zywo radzieckg, komunistyczng propagande
ptynaca z zacinajgcego sie gtos$nika. Drugi fragment pokazuje, o co w tej
wojnie chodzito i kto jg wygrat. W zakoniczeniu powiesci, Seba, pytany
przez kolege o to, ,kto w konicu wygrat wojne?” odpowiada: ,,Oczywista,
ze my”. Czy Irakijczycy tez wygrali? Nie moze by¢ inaczej, gdyz,
tlumaczy Seba: ,Lacznie przekazano [...] trzydziestg czes¢ zyskéw z
obrotu tutejszg ropg naftowa. — DaliSmy im trzy miliony dwie$cie
trzydziesci tysiecy osiemdziesigt jeden dolaréw. Z groszami”. Zostali
ograbieni ze swoich wtasnych zasobéw, dostajac za nie grosze.

Obraz trzeci: migranci z krajow objetych dziataniami wojennymi oraz
migranci ekonomiczni (od Iraku po Libie). To nic innego, w interpretacji
Marty Koztowskiej, jak ostatni etap dzialania B. Bomb. Mamy do
rozwigzania problem, ktéry sami stworzyliémy, nie ma wiec
najmniejszego sensu obarczania nim tych, ktérzy pukajg do naszych
bram.

W jednym ze swoich mini-esejow Michel Houellebecq napisat: ,,Stany
Zjednoczone Ameryki juz nie sg pierwszg potegg Swiatowg, ktorg byty
przez dtugie lata, przez caly wiek dwudziesty. Teraz juz nie sg. Sg jednak
potegg znaczacg, jedng z wielu. Niekoniecznie jest to najgorsza nowina
dla Amerykanow. Natomiast to znakomita nowina dla reszty §wiata”.
Mysle, ze Marta Koztowska by sie z nim zgodzita.
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