Michal Przeperski: Polak zdobywa wlasne
panstwo. O tradycji insurekcyjnej

Bez powstan, jakie wybuchaty na ziemiach polskich w latach 1918-1922
z pewnoscig nie bytoby II Rzeczpospolitej w ksztatcie, jaki znamy. Ale
tych powstan nie byloby, gdyby nie nowoczesna polskos¢, ktora w
r6znych wariantach bujnie rozwineta sie pod zaborami - pisze Michat
Przeperski w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Bitwy o
niepodlegtos¢”.

,»BiC sie czy nie bi¢?” — pytat w tytule swojej ksigzki Tomasz Lubienski.
W narodowych debatach napiecie pomiedzy romantykami a realistami
trwa w najlepsze od z gorg dwoch wiekéw. Spor o czyn powstanczy, o to
czy chwytac za bron, czy skupic sie na pracy organicznej, albo chociaz
obronie ,stanu posiadania” — to dylemat arcypolski. Romantykami byli
przeciez ci, ktorzy nocg listopadowg poszli po Ksiecia Konstantego, za$
realistg mial by¢ jeden z tych, ktérzy padli z reki wlasnych zolnierzy:
generat Stanistaw Potocki. Kto mégt wiedzie¢ w listopadzie 1830 1., ze
Potocki doczeka sie praprawnuka — majora Henryka Dobrzanskiego
,Hubala”, ktory stanie sie symbolem wiernosci romantycznemu
modelowi patriotyzmu?

Badacze mysli politycznej, publicysci, politycy przez caty wiek XIX
wylali wiele atramentu, zeby przekonywaé¢ do swoich racji. To co jawito
sie jako stereotyp patriotyczny, powstanczy, byto nieustannie
kontestowane przez tych, ktorzy prébowali go zmodernizowac.
,Pozytywizm uznal, Ze patriotyzm typu romantycznego jest uczuciem
nieracjonalnym, tworzeniem mitologii nagannym z punktu widzenia
nauki i o§wiaty. Postanowil wiec sie nim nie zajmowac, ale nie moggc
ani nie chcgc ze sprawy przez 6w mit ujmowanej zrezygnowac, zostawit
jg samej sobie. (...) Krytykujgc polsko$¢ stereotypowa pozytywizm
poglebial jg w gruncie rzeczy i dodatkowo upraszczat”[1] — pisat Marcin
Krol. Tak jak nie udato sie zmodernizowac tego stereotypu
pozytywistom — grupie nielicznej, cho¢ bardzo waznej dla narodowych



dziejow — tak nie powiodto sie to tez ostatecznie cho¢by Narodowym
Demokratom. I to pomimo faktu, Ze przeciez byli znacznie liczniejsi, a
Cat-Mackiewicz trafnie pisat o Dmowskim jako ,krélu naszych poje¢”.

Ale to nie oznacza, ze by¢ Polakiem réwnato sie kazdorazowej
bezwzglednej odpowiedzi: ,,bi¢ sie”. Tak by¢ nie mogto, nikt nie miat
prawa tego oczekiwaé. Tym bardziej musimy to widzie¢ i rozumie¢
dzisiaj. Owszem, im bardziej skomplikowana jest rzeczywistos¢, tym
bardziej probujemy jg uproscié, sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika,
uprzystepnié. W ten sposOb moze zrodzic¢ sie przekonanie, ze wszyscy
ci, ktérzy chwycili za bron po to, by mieszka¢ w Polsce, byli nieledwie
regularnymi zZolnierzami Rzeczpospolitej: mys$lgcymi w spéjny sposéb,
walczgcymi o to samo. Tak nie byto. Pamie¢ o tym dlaczego walczyli
powstancy wielkopolscy, dlaczego $lgscy, a dlaczego sejneniscy jest od
siebie r6zna. Musi taka by¢. To nie tylko tysigce indywidualnych
wyborow i historii. To takze ogromne réznice kulturowe czy klasowe.
Da sie jednak dostrzec to, co powstancéw tgczyto. Obietnica Polski —
cho¢ przeciez sitg rzeczy niekonkretna, niejasna — byta jedng rzeczg.
Drugg byto poczucie, ze to oni sg suwerenem - nie jest juz nim zaden
obcy wladca.

Opowies$¢ o odzyskiwaniu przez Polske niepodlegltosci czesto zaczyna
sie wraz z wymarszem kadrowki z krakowskich Oleandréow w poranek 6
sierpnia 1914 r. ,Wszyscy, co tu jestescie zebrani, jestescie zolnierzami
polskimi.(...) Jedynym waszym znakiem jest odtad orzel biaty” — to
przemowienie kilka dni wcze$niej wyglosit wobec swych Zotnierzy Jozef
Pilsudski. Byto romantyczne, egalitarne. Polsko$¢ Pitlsudskiego byta
egalitarna. I to pomimo faktu, Ze protektor Legionow Polskich,
monarchia austo-wegierska, byta przyktadem wprost przeciwnym.

»,Bylo Mojem upragnionem zyczeniem poswieci¢ lata, ktérych Mi taska
Boza jeszcze raczy uzyczy¢, dzietom pokoju i chroni¢ Moje ludy przed
ciezkiemi ofiarami i trudami wojny. Opatrzno$¢ zrzadzita inaczej” —
zaczynat sie manifest ,,Do moich ludéw”, wydany 28 lipca 1914 r.
Nastepnego dnia odezwa Franciszka J6zefa zostata wydrukowana we
wszystkich jezykach dualistycznej monarchii, wyjasniajgc dlaczego
Wieden wypowiedziat wojne Belgradowi. ,,Wszystko zbadatem i
wszystko rozwazytem” - zapewniat swych poddanych cesarz Austrii i
krél Wegier. Dlaczego to takie wazne? Jak pokazywat to w swoim



blyskotliwym szkicu Maciej Janowski — Franciszek Jozef ,, zapewnia, ze
on sam wszystko wzigt pod uwage, takze i to, czego same ludy nie sg w
stanie dostrzec”[2]. Bezdyskusyjnie, mamy tu do czynienia z wielkim
manifestem monarszego patriarchalizmu.

To, ze monarcha traktuje swoich poddanych jak dzieci — ze wszystkimi
tego konsekwencjami — moze samo w sobie nie robi¢ wrazenia. Z
pewnoscig godne dostrzezenia jest jednak to, jak gtebokie byty korzenie
takiej podstawy. To nikt inny, a wergiliuszowy Eneasz — przez
Habsburgéw uwazany za mitycznego protoplaste rodu - takg cnotg
chlubit sie szczegolnie: wszystko przeczuwat i wszystko rozwazat.
Franciszek J6zef I w 1914 r. postgpit tak, jak zapewne postgpiliby jego
poprzednicy w Sredniowieczu i nowozytnosci — odwotat sie do
tysigcletniej tradycji. Byt ostatnim, ktéry to uczynit. Nic dziwnego, Ze
amerykanska badaczka Marie Tanner jego biografie zatytutowata
»,Ostatni potomek Eneasza”.

Czy jezyk monarszego manifestu poruszyt obywateli CK monarchii?
Jezeli sgdzi¢ po wielkim entuzjazmie jaki zapanowat dla armii - by¢
moze tak. By¢ moze to wlasnie stowa starego cesarza-biurokraty
wywotaty odzew w milionach serc. Pewne jest jednak, ze gdy nieco
ponad cztery lata pézZniej jego wnuk i nastepca, Karol I abdykowat w
Wiedniu $wiat byt zupelnie inny. Swiat polityki tradycyjnej —
uprawianej przez monarchéw, w gabinetach dyplomatycznych, w
waskich kregach elit — odchodzit do przesztosci w duzych bélach od
konca XVIII wieku. I wojna §wiatowa stala sie jednak ostatnim akordem
tego procesu. Do tego stopnia, ze za Janem-Wernerem Muellerem
mozemy powiedzie¢, ze wszystko co politycznie miato miejsce w
Europie po 1918 r. bylo precedensowe[3]. Takze powstanie, walka ludu z
bronig w reku o uznanie swojej suwerennos$ci na danym terytorium —
stato sie elementem nowoczesnosci, jakg przyniosta ze sobg I wojna
Swiatowa.

Realizm polityczny, bezlitosne i nieustanne wpasowywanie sie w
kalkulacje polityczne, militarne i gospodarcze mocarstw — to z
pewnoscig rzeczy sytuujgce sie na przeciwleglym biegunie wobec mysli
powstanczej. Ta ostatnia niesie za sobg zmiane. Manifestacyjnie
domaga sie tego, by mozni — ci ktorzy dzis sg wielkimi znaczgcymi —
ustyszeli tych, ktérzy domagajg sie uznania. Dobrze pokazuje to jak



bardzo antyemancypacyjny moze by¢ zle rozumiany ,,realizm”. Potrafi
on pozbawi¢ sprawczosci, sprowadza ku mysleniu antyobywatelskiemu,
nadmiernie zachowawczemu. Gdyby Wtadystaw Leopold Jaworski,
wybitny galicyjski polityk, przekonat wszystkich do swoich pogladéw, to
nikt nie popieratby Pitsudskiego. ,,Jest Polakiem, jakby nim byt 1) albo
Polak we wiasnym silnym panstwie, 2) albo Polak zdolny do zdobycia
wlasnego panstwa. Niestety, jest inaczej”[4] — zzymat sie Jaworski w
pazdzierniku 1916 r. W dwa lata pdzniej Pitsudski zostal w Warszawie
Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa; w marcu 1923 r. Rada
Ambasadoréw uznata ostatecznie wschodnie granice II RP.

Gdy dzi$ nad Wistg jest mowa o tradycji insurekcyjnej, to czesciej
ustyszymy o kosztownym dawaniu §wiadectwa, niz o politycznym czy
militarnym sukcesie. Powstanie warszawskie — i jego dramatyczna
hekatomba - utrwalito przekonanie, ze wrecz kazde powstanie nie jest
racjonalne, jest zbyt ryzykowne, ze to igranie z ogniem. OczywiScie,
dramatyczna lekcja powstanczej stolicy nigdy nie moze by¢
zapomniana. Podobnie jednak nie wolno zapomnie¢, ze bez wysitku
milionéw tych, ktérzy chwycili za bron i podjeli ryzyko, 11
Rzeczpospolita moglaby sie nie odrodzic.
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