Michal Przeperski: Narod instrumentalny. Z
dziejow idei , konsolidacji narodowej”

Smigty-Rydz poszukiwat koncepciji politycznej, ktéra umozliwitaby
konsolidacje wokot wielkiej idei, zdolnej porwac za sobg masy. Zbyt
wiele byloby pewnie powiedzieé, ze idea paristwowa sie
skompromitowata, ale Zeitgeist byt taki, ze przegrywata z ideg
narodowg — pisze Michat Przeperski w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Idea narodu”.

W niecaty rok po $mierci Marszatka Pitsudskiego, 24 maja 1936 r.
Generalny Inspektor Sit Zbrojnych gen. Edward Smigty-Rydz wygtosit
jedno z najwazniejszych przeméwien w swoim zyciu. Okazjq byt Zjazd
Legionistow w Warszawie, dorocznie gromadzacy pitsudczykowska
elite. Ztosliwi mowili, ze sposrdd legionowych brygad najliczniejsza
byta ta czwarta: z roku na rok majgca coraz wiecej cztonkéw. Sek w tym,
ze na frontach I wojny §wiatowej skrwawity sie jedynie trzy brygady.
Czwartg zasilali pieczeniarze. Dopisujgc niepodleglosciowg legende
swoim zyciorysom, tym skuteczniej robili kariery w pomajowej Polsce.

Przemdwienie Smigtego-Rydza — 6wczesnie jeszcze nie marszatka, ale
dwugwiazdkowego generata — bylo dowodem na to, Zze zamiaruje on
powazng kariere. Nie tylko wojskowa, jakg przewidziat dlan Marszatek,
ale przede wszystkim polityczng. Przed frontem legionistow
zapowiedzial bowiem utworzenie nowego ugrupowania
pitsudczykowskiego, ktore miato stac sie politycznym zapleczem dla



rzgdow sanacyjnych. Konstytucja kwietniowa, ktéra weszta w zycie na
chwile przed Smiercig Marszatka, w zasadzie nie przewidywata
funkcjonowania grup intereséw skupionych w partie polityczne. Jednak
zycie nie znosi prozni. Zatozenia konstytucji okazaty sie utopijne, a
idea panistwowa, w wersji ktérej duchowym patronem pozostawat
Walery Stawek, miata zosta¢ odtozona do lamusa.

Pilsudczycy mieli juz wczeSniej swojg partie-niepartie. Takg role
odgrywat Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzgdem, rozwigzany w 1935
r., ogniskowat swojg aktywnos$¢ polityczng wokot dwdch osi. Z jednej
strony: walka z partyjnictwem (dzi$ powiedzielibySmy:
partyjniactwem). A zatem przelamanie partykularyzmoéw, wspolna
praca na rzecz panstwa, wyciszenie niszczgcych konfliktow
wewnetrznych (etnicznych, ekonomicznych, ambicjonalnych). Z drugiej
strony, BBWR budowano w oparciu o aparat panstwa. Jego cztonkami
stawali sie urzednicy i najrézniejszej masci karierowicze przekonani —
niebezzasadnie - iz dzialalno$¢ w tej organizacji stanowi bilet do
kariery. W efekcie, moralne oblicze Bloku byto watpliwe, oblicze ideowe
zas — totalnie niespojne. ,Idea Marszatka Pitsudskiego” — odmieniana
przez wszystkie przypadki po maju 1926 r. miata stanowic spoiwo tej
heterogenicznej grupy ludzi. Ale idea ta byta utopig w niemniejszym
stopniu niz po 1989 r. ,spoteczenstwo obywatelskie”. Ile ludzi tyle jej
definicji, jakkolwiek nie probowaliby argumentowac jej gorliwi
zwolennicy.

W majowym przemoéwieniu z 1936 r. Smigty poszukiwal koncepcji
politycznej, ktéra umozliwitaby konsolidacje wokot wielkiej idei,
zdolnej porwac za sobg masy. Zbyt wiele byloby pewnie powiedzie¢, ze
idea panstwowa sie skompromitowata, ale Zeitgeist byt taki, ze
przegrywata z ideg narodowg. Po $§mierci Pitlsudskiego jego nastepcy



niemal unisono porzucili idee zakorzenione jeszcze w doswiadczeniu I
Rzeczpospolitej, nakazujgce tworzenie wspélnoty ponad podziatami
etnicznymi. Byt to ten moment w dziejach Polski, ze nardd polityczny
nietozsamy z narodem rozumianym etnicznie zostal ostatecznie
wyrzucony na $mietnik historii. Narodowa demokracja zrobita to z
premedytacjg jeszcze dtugo przed I wojng §wiatowg, nastepcy
Pitsudskiego poszli tg drogg juz po $mierci swojego przywdédcy. Z
punktu widzenia sentymentu za I Rzeczpospolitg — mozna to uznac za
powdd to tego, by uronic tze. Z puntu widzenia do bélu pragmatycznej
Realpolitik — byt to krok ryzykowny, gdy zwazy¢ Ze etnicznych Polakéw
byto w II Rzeczpospolitej nie wiecej jak dwie trzecie wszystkich
obywateli.

Ale oto do drzwi biednej i z trudem dZwigajgcej sie z zacofania Polski
zapukaly idee hipermodernizacyjne. Jak stwierdzit Smigty-Rydz we
wspomnianym przemowieniu, ,,w panstwie niezbedna jest
zorganizowana jednolicie kierowana wola”, a organizowac miata sie
ona ,,w imie hasta obrony Polski”. A zatem: ambicje nieledwie
totalitarne, idgce zresztg w parze z mieszaning fascynacji i przerazenia
jakie odczuwali Polacy obserwujgc wydarzenia w III Rzeszy oraz
Zwigzku Sowieckim. W tym punkcie péznopitsudczykowska idea
konsolidacji narodowej bardzo rézna jest od wzorcéw I Rzeczpospolitej.
Te ostatnie pobrzmiewaty trgbami pospolitego ruszenia, ktére
wszystkich zdolnych (i godnych) do noszenia oreza wzywaty na pole
walki. Tymczasem obrona Polski AD 1936 miata wygladac inaczej. I
bynajmniej nie chodzito o réznice wynikajgce z wymagan
nowoczesnego pola walki.



W lutym 1937 r., zmaterializowata sie idea Smiglego-Rydza. Swéj
instytucjonalny wyraz znalazta w powotaniu do zycia Obozu
Zjednoczenia Narodowego: kolejnego ugrupowania, probujgcego
udawad, ze nie jest partig, cho¢ w istocie miato ono ambicje by by¢
panstwowg monopartig. Szybko ochrzczono je mianem ,0zonu”, byt
obSmiewany przez socjalistow, w mniejszej mierze przez narodowcéw.
Deklaracja, wygtoszona przez radio monotonnym gtosem pitk. Adama
Koca, zostata nastepnie rozplakatowana po miastach, miasteczkach i
wsiach catej Rzeczpospolitej. Planowana struktura wewnetrzna Obozu
byla wzorowana na wojskowej, czego przykladem byto wielkie
znaczenie jakie przywigzywano do jednostkowego kierownictwa na
kazdym szczeblu. Zresztg w powszechnym odczuciu Deklaracje uznano
za zdumiewajgco konserwatywng i nasycong nacjonalizmem. Co
zdumiewato najbardziej, ideologiczna tres¢ deklaracji
pitsudczykowskiej nie byta odlegta od ogloszonych dwa tygodnie
wczesniej ,Zasad programu narodowo-radykalnego”, stawetnego
»Zielonego programu” Ruchu Narodowo-Radykalnego, uznawanego
przez wielu historykéw za najbardziej konsekwentny wyraz tendencji
faszystowskich w tonie obozu narodowego.

Samo takie zestawienie naturalnie nie czyni ze Smiglego-Rydza
faszysty, jak konsekwentnie prébuje przekonywaé¢ amerykanska
politologia. Warte podkre$lenia jest co innego: to, ze Bolestaw Piasecki
i jego akolici nie zostawili na tych propozycjach suchej nitki. Sanacyjna
idea , konsolidacji narodowej” byta dla nich fatszywym tonem. Jeszcze
w lecie 1936 1. twierdzili, ze idea obrony Polski to ,surogat idei i
programu dla rozkladajgcej sie sanacji”. Kontynuujgc krytyke
konstatowali, ze ,samo hasto stanowi stabg rekompensate za to, ze
budzet wojskowy jest maty, a uzbrojenie armii stabe, w szczegdlnosci
jesli chodzi o mechanizacje”. To spostrzezenie warto uwypukli¢: jak



polityka politykg, gromkie hasta kryjg niemoznos$¢ dziatania. Tego
samego lata 1936 r. Smigly pojechat do Francji, by w serii poufnych
rozmow dowiedzie¢ sie, ze mozliwos$ci realnego wsparcia armii polskiej
w walce przeciwko Niemcom sg mocno ograniczone. Srogos¢ deklaracji
z lutego 1937 r. nie byta przypadkiem.

Jednoczes$nie, radykalizm raz wprawiony w ruch, domagat sie dalszych
krokéw. Publicys$ci Ruchu Narodowo-Radykalnego domagali sie
konsekwencji. Gdy mowi sie A, trzeba powiedzie¢ B, zdawali sie
wskazywac na tamach ,,Ruchu Mtodych”: ,Sile panistwa mierzy sie silg
jego narodu. Nacjonalizm, dajgc panistwu potege zapewnia istotne
bezpieczenstwo. Wszelkie za$ inne tatanie dziur pozyczkami,
funduszami i bezideowg «konsolidacjg» spoteczenstw wokot armii jest
tylko oszukiwaniem samych siebie”. A zatem céz konsolidacja? To, ze
narodowa, a nie panstwowa, to oczywiste. Ale potrzeba wiecej! Jedyng
drogg skrajny nacjonalizm, ktéry wedtug piaskowych koszul mégt staé
sie rzeczywistym i trwatym spoiwem wewnetrznym, o wiele
skuteczniejszym od abstrakcyjnej — i w gruncie rzeczy obcej ,,polskiej
psychice” — koncepcji konsolidacji narodowej. Z tej krytyki warto
wyciggngc inng nauke: w hasle konsolidacji narodowej byto nieco
narodu, natomiast bardzo mato jakiejkolwiek innej tresci. ,Nie pomoze
ani tydzien F.O.N. [Fundusz Obrony Narodowej — przyp. MP] ani
tydzien L.O.P.P. [Liga Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej — przyp.
MP] ani motoryzacja ani »obrona przeciwgazowa«. Trzeba uzbroi¢
ducha” - pisali falangisci.

,Uzbrojenie narodowego ducha” to klasyczna zbitka ze stownika
polityki konca lat trzydziestych XX wieku. Wszechobecny kryzys,
upadek zaufania do demokracji, przerazenie dniem jutrzejszym.
Lekarstwem na to miata by¢ jedno$¢, wspdlnota w ktérej mozna sie



byto roztopi¢, w ktérej — nolens volens — roztapiata sie tez jednostkowa
odpowiedzialno$c¢ za czyny. Ciekawe jest zderzenie myslenia pokolenia
urodzonego w péznym XIX wieku oraz tych, ktérzy socjalizacje do
dorostosci przezyli juz w II Rzeczpospolitej. Gdy ci pierwsi mowili o
»konsolidacji narodowej”, pragneli przede wszystkim zebra¢ wszystkich
Polakéw pod jednym politycznym sztandarem. Nie byto mowy o
rozbudowanej, przemys$lanej politycznej agendzie. Drudzy, przede
wszystkim ci z nich ktérym bliski byt radykalny nacjonalizm, chcieli
budowy nowego cztowieka, nowego narodu. Nie trwania, lecz ekspansji.

Byl to w duzej mierze miedzypokoleniowy dialog gtuchych. Ciggngce
sie dlugimi miesigcami rozmowy pomiedzy sanacyjng prawicg, a
Piaseckim i Ruchem Narodowo-Radykalnym doprowadzity do
taktycznych porozumien. Taktycznych, bo faszystowska mtédz uzyskata
pewne pole do dziatania, ale nie zawtadneta w catosci ani politycznym
jezykiem pitsudczykéw, ani tez nie zdobyla sobie zadnego szerszego
poparcia: tak wsrod pokolenia wchodzgcego w dorostosé, jak i
starszych. Co nie zmienia jednocze$nie faktu, ze pod wptywem
politycznej koniunktury, pitsudczycy zakwestionowali wiasng
tozsamosc.

Symbolicznie nic chyba nie dowodzi tego lepiej, niz stawetna
wypowiedzZ premiera Stawoj-Sktadkowskiego w czasie ozywionej
sejmowej debaty. Wypowiedziat sie on wéwczas przeciwko fizycznej
przemocy wobec Zydéw. ,,Ale walka ekonomiczna - i owszem” — dodat
skwapliwie. Na dzwiek tych stéw Marszatek musiat chyba przewracaé
sie w grobie. Bardziej wyrachowanym, na zimno powzietym krokiem
byto odméwienie prawa uczestnictwa w OZN cztonkom mniejszoSci



zydowskiej. Etnicznych Polakéw przeciwstawiono innym, etnicznie
rozumianym mniejszosciom narodowym. Kategoria polskosci
kulturowej zostata dramatycznie zdewaluowana.

Z nie mniejszym zgorszeniem patrzytby zapewne Pitsudski nie tylko na
jezyk polityczny swoich nastepcéw, ale i na ich kroki polityczne. Narod
byl bowiem w ostatnich latach II Rzeczpospolitej odmieniany przez
wszystkie przypadki — zwlaszcza za$ tam, gdzie Smiglemu-Rydzowi czy
szefowi MSZ Jézefowi Beckowi konczylta sie pewnos¢ siebie. W ten
sposOb nardd zinstrumentalizowano przy tworzeniu ,,0zonu”. W rok
poOZniej, w marcu 1938 r. Polakéw wyprowadzono na ulice podczas
kryzysu w relacjach polsko-litewskich, a takze w kolejne p6t roku
pOzniej, gdy we wrzesniu 1938 r. polskie wladze bunczucznie
wystosowaty ultimatum wobec osaczonej Czechostowacji. Cho¢ nie jest
tak, ze za krokami nastepcéw Marszaltka nie staty zadne dobre racje, to
jednak trudno uciec przed przekonaniem, Ze ,, konsolidacja narodowa”
byta przede wszystkim obliczona na uzytek wewnetrzny, na ostabienie
socjalistow i narodowcow, a nie na zbudowanie solidnego
wewnetrznego porozumienia. W tej perspektywie idea narodu przyjeta
przez nastepcow Marszatka byta nie tylko endecka z ducha, bo oparta o
etniczng jego definicji. Przede wszystkim pozostawata katastrofalnie
zinstrumentalizowana.

Michat Przeperski



Michal Przeperski — ur. 1986, doktor historii, pracownik Instytutu
Historii Nauki PAN i Muzeum Historii Polski, specjalizuje sie w dziejach
Europy Srodkowej w XX wieku. Autor ksigzek ,Gorgce lata trzydzieste.
Wydarzenia, ktére wstrzgsnelty Rzeczpospolity”, ,Nieznos$ny ciezar
braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku” i ,,Mieczystaw F.
Rakowski. Biografia polityczna”. Laureat nagrody ,,Nowych Ksigzek” dla
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(2021) i Nagrody Specjalnej Fundacji Identitas (2021).
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