Michatl Piekarski: Miedzy przygodnoscig
doswiadczenia a koniecznoscig regul, czyli o
niezbywalnosci filozofii

Kultura, okre$lana przez Wittgensteina mianem formy zycia, jest tym,
co uzasadnia normatywno$c¢ regut. Formy zycia pozwalajg zrozumie¢,
ze dana czynno$¢, zdanie, wypowiedZ majg tu i teraz sens, ze odnoszg
sie do czegos$, tworzgc pewng koherentng catos¢. Istotne jest zatem ich
zrozumienie i opisanie — pisze Michat Piekarski w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Wittgenstein. Przezwyciezanie nieporzgdku”.

Ludwig Wittgenstein szerokg stawe zdobyt swoim krytycznym
spojrzeniem na filozofie i rozumienie jezyka. Pomimo tego, ze badacze
i komentatorzy podkreslajg, ze rozwingt on co najmniej dwie rézne
wersje swojej filozofii, to tym, co jest charakterystyczne dla jego mysli,
to pewna ciggto$¢ myslenia o naturze i roli filozofii. Mianowicie
filozofia nie jest jedng z nauk, nie jest ona réwniez jakas teorig czy
zbiorem twierdzen. W swoim mtodzienczym dziele, pisanym w okopach
I Wojny Swiatowej Traktacie logiczno-filozoficznym (1921)
Wittgenstein stwierdzit, ze filozofia to dziatalnos$¢, ktorej celem jest
srozjasnianie mysli” (TLP 4.112), zas w wydanych poSmiertnie
Dociekaniach filozoficznych (1953), ktore traktowane sg jako wyraz
tzw. pdZnej filozofii Wittgensteina, autor ten okresla filozofie mianem
terapii (DF 133). Uwagi te sugerujg, co Wittgenstein w wielu miejscach
poswiadcza, ze nie istniejg problemy filozoficzne w sensie $cistym, czyli
takie zagadnienia, ktore da sie rozwigzaé przy pomocy specyficznych
filozoficznych metod i narzedzi. Dzieje sie tak, bowiem to, co jesteSmy



sktonni okresla¢ mianem problemow czy zagadnien filozoficznych,
wynika zdaniem autora Dociekan filozoficznych albo z niezrozumienia
logiki naszego jezyka (TLP Przedmowa), albo z ,,braku rozeznania” w
ggszczu arbitralnych regut uzycia wyrazen (DF 124). W takim ujeciu
praca filozofa polega w najlepszym wypadku na ,.krytyce jezyka” (TLP
4.0031), czyli albo na badaniu jego logicznej struktury, albo na
przegladzie sposobdéw uzycia wyrazen. Jest to bardzo minimalistyczne
podejscie do filozofii i jezeli skonfrontuje sie je z tym jak o niej mysleli
inni autorzy jak Arystoteles, Akwinata, Kartezjusz, Hegel, czy np.
wspotczesny Wittgensteinowi Edmund Husserl, to propozycja
Wittgensteina sprawia rozczarowujgce wrazenie. Mozna twierdzi¢, z
czym sie zgadzam, ze pod fasadg deklaracji i ogélnych uwag, ktére ten
autor formutuje, kryje sie niezwykle ciekawy projekt filozofii jako
swoistej metody widzenia, okreSlanej przez Wittgensteina za Johannem
W. v. Goethem i Oswaldem Spenglerem, jako morfologii uzycia jezyka
(LPP 47; VOW 310). Niemniej to, co jest charakterystyczne dla
Wittgensteina, to wrecz obsesyjne przekonanie o tym, Ze problemy
filozoficzne tak jak je rozumieli poprzednicy, czyli zagadnienia
dotyczgce natury Swiata, umystu czy poznania, nie istniejg.
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jak i poznej filozofii Wiedenczyka, bedgcej pod wptywem William
Jamesa czy Piero Sraffy. Zalozeniem tym jest przekonanie,
formutowane przez Wittgensteina implicite, o tym, ze istnieje Scista
granica pomiedzy przygodnoscig doswiadczenia, uzycia jezyka czy
zastosowania wyrazen, a koniecznos$cig logiczng, gramatyczng czy
wynikajgcg z odwotywania sie do takich czy innych regut. To przejete
od tradycji kantowskiego transcendentalizmu przekonanie o istnieniu
wyraznej granicy pomiedzy tym, co
fundujgce/konstytutywne/warunkujgce, a tym, co
ufundowane/ukonstytuowane/uwarunkowane jest ucieleSnione w
charakterystycznych dla mysli Wittgensteina opozycjach: logiki (resp.
gramatyki) i doSwiadczenia, jezyka i Swiata, regut i ich zastosowan,
norm i opiséw. To, co jest wspdlne dla wielu projektéw tego filozofa, to
przekonanie o tym, ze pod ptaszczykiem codziennosci, typowych i
czesto wykonywanych bezrefleksyjnie aktow moéwienia i dziatania,
kryja sie konieczne i warunkujgce sens, tego co robimy i méwimy,
reguty. Mlody Wittgenstein wigzat je z formami logicznymi, ktore
konstytuowaty gramatyke glebokg naszego jezyka i korespondowaty z
logiczng strukturg Swiata. Tzw. pdZny Wittgenstein konieczno$¢ wigzat
z arbitralnymi regutami zastosowania wyrazen, ktdre sg uciele$niane
kazdorazowo w ludzkich praktykach kulturowych.

Wittgenstein, wbrew swojej programowej antyfilozoficznej postawie,
okazuje sie by¢ bardzo filozoficzny, kiedy zwréci sie uwage na jego
myslenie o zwigzku koniecznosci z przygodnoscig. Zwigzek ten jest
jednym z najstarszych obrazoéw, jakie racjonalny ludzki umyst
skonstruowat. Dostrzegamy go zaréwno w prelogicznym mys$leniu
mitycznym, gdzie wigzane z bogami niezbywalne fatum jest
dramatycznie przeciwstawiane skonczonos$ci jednostki, w platonskiej
nauce o koniecznej episteme i wzgledem doxa, w Arystotelesa teorii
konstytutywnej formie i konstytuowanej materii itd. Casus



Wittgensteina jest o tyle ciekawy, ze daje on asumpt do zastanowienia
sie nad naturg ludzkiego rozumu. By¢ moze bowiem miat racje
Immanuel Kant, kiedy twierdzil, ze myslenie metafizyczne jest
niezbywalnie wpisane w nature myslenia jako takiego i Zze metafizyka
jest naturalng sktonnos$cig rozumu, ktory nieustannie podsuwa sobie
pytania, na ktére nie moze znalez¢ odpowiedzi. Zat6zmy, ze Kant ma
racje. Czy oznacza to zatem, ze filozofii nie da sie wyrugowac z naszego
myslenia o $wiecie i préb jego zrozumienia? Biorgc pod uwage
przypadek Wittgensteina wydaje sie, ze tak. Przypomina sie w tym
miejscu poglad zmartego w 2004 roku francuskiego filozofa Jacques'a
Derridy, ktory twierdzil, ze wszelkie proby wyrugowania metafizyki, sg
juz zawsze z gruntu metafizyczne. Derrida jednak, wbrew Kantowi,
metafizycznosci ludzkiego my$lenia nie dopatrywat sie w
architektonice rozumu, ile w strukturach codziennego jezyka. Z tego
tez powodu jego optyka jest blizsza Wittgensteinowi.
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nurtem i korytem nie mozna wyznaczy¢ sztywnej granicy. Kiedy wiec
przyjrzec sie rzece, bez trudu widac, ze to, co w niej zmienne, niestate,



chwilowe i ulotne, to nurt. Zas samo koryto jest nienaruszone.
Podobnie rzecz ma sie z brzegiem: sktada sie on bowiem z twardej
skaty, a cze$ciowo z piasku, ktory jest wyptukiwany lub nanoszony. Gdy
patrzy sie na rzeke przez minute, godzine, dzieni czy nawet rok, w
zasadzie nie jest zauwazalna zadna zmiana jej biegu, czy statej linii
brzegowej, ale kiedy obejrzy sie mapy sprzed wiekow, tatwo jest
dostrzec istotne zmiany koryta rzeki, jej ksztattu i potozenia. Koryto
rzeki przeistacza sie samo, podobnie jej nurt, tylko potrzebuje do tego
znacznie wiecej czasu. Tak samo rzecz ma sie z jezykiem. To, co dzi$
uwaza sie za kryterium definicyjne, regute gramatyczng badZ norme
uzycia, kiedy$ w innej sytuacji mogto by¢ odkryciem empirycznym albo
przypadkowym uzyciem. Zdania, odwotujgc sie do metafory rzeki, sg
piaskiem, ktéry z biegiem czasu moze stwardnie¢ i stac sie litg skatg,
normy za$ bagdz reguty uciele§nione w naszym jezyku i praktykach sg
skalg, ktéra pod wptywem erozji, ruchu wody i piasku, moze stac sie
tym, co niestabilne, zmienne i podatne na dziatania z zewnatrz. To, czy
dane zdanie jest norma, czy jej zastosowaniem jest zawsze i bez
wyjatku zalezne od kontekstu, w jakim sie go uzywa. Kontekstem jest
system przekonan, struktura danej nauki czy kultura.

To wiasnie kultura, okres§lana przez Wittgensteina mianem formy zycia
(DF 23; 241; s.317) jest tym, co uzasadnia normatywno$¢ regut. Filozof
wskazujgc na formy zycia jako morfologiczne otoczenie méwienia i
dziatania, podwazyt transcendentalny rozdziat miedzy regutami, czy
zasadami méwienia i dziatania, a samg mowg i dziataniem. Formy zycia
pozwalajg zrozumieé, ze dana czynnos$¢, zdanie, wypowiedZ majg tu i
teraz sens, zZe odnoszg sie do czego$, tworzgc pewng koherentng catosc.
Istotne jest zatem ich zrozumienie i opisanie.



Swiat, w ktérym czlowiek zyje, jest zatem $wiatem ludzkich dziatan,
polem, w ktorym te dziatania sie rozgrywajg. Niemieckie Wirklichkeit,
tradycyjnie ttumaczone na jezyk polski jako rzeczywisto$¢, odnosi sie
nie do czasownika sein — by¢, istnie¢, ale do werken — dziataé. Z tego
tez powodu jego lepszym odpowiednikiem jest polskie dziafalnos¢:
(ludzka) rzeczywistos¢ jest dziatalnoscig. To jezyk ustanawia Ow
szczegolny zwigzek zachodzgcy pomiedzy byciem a dziataniem. Sposdb
odniesienia cztowieka do §wiata jest zrazu ateoretyczny, praktyczny,
kierowany réznymi celami i intencjami. Dopiero zmieniajgc
nastawienia, mozna ujrzec¢ rzeczy nie jako narzedzia czy artefakty -
mowigc za Heideggerem, ale jako obiektywne przedmioty czy stany
rzeczy, tj. takie jakimi sg. Zmiana nastawienia jednak wymaga
przetamania nawykéw myslowych, wyobrazeniowych skamielin. I tutaj
powraca niezbywalno$¢ myslenia filozoficznego. Filozof ma za zadanie
widzie¢ (DF 89; 126), filozofia zas$ jest dyscypling widzenia, ,walkg z
opetaniem naszego umystu przez srodki naszego jezyka” (DF 110), czyli
utrwalone schematy mys$lowe, skroty mentalne czy logiczne koleiny. W
tym sensie, wydaje sie, filozofii zby¢ sie nie da i casus Wittgensteina
dobrze to unaocznia.
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