Michal Paluch OP: Teologia moich marzen

Zapraszamy do lektury wyktadu mistrzowskiego! O. Michat Paluch OP
wyglosit go 23 czerwca br. podczas uroczystosci nadania mu przez
generala Zakonu Dominikanéw tytutu Mistrza Swietej Teologii. —
Prawdziwie zywa teologia nigdy nie bedzie dzielem jakiej$
odizolowanej myslgcej, gadajgcej, czy piszgcej gtowy, ale jest ona
zadaniem wspolnotowym — podkresla laureat.

Teologia jako ,,plomien rzeczy”

Kiedy zastanawiam sie nad tym, czym powinna by¢ teologia, czesto
wracam myslg do obrazu, ktéry znalaztem kiedys$ w jednej z ksigzek
Paula Evdokimova. Wspomina on bowiem, ze $w. Izaak Syryjczyk, autor
zyjacy w VII wieku, okreslat chwile, w czasie ktérych teologiczne
wywody Ojcéw przechodzg w modlitwy i dialog z Bogiem jako “ptomien
rzeczy”. I podsumowuje ,,To moze najlepsze okreSlenie teologii” [1].

OczywiScie, mysle, Ze nie bylo intencjg autora sprowadzenie teologii do
kontemplacyjnego zachwytu czy modlitwy. Mysle jednak, ze stusznie
chcial przez takie okreslenie teologii wydoby¢ to, co jest jej punktem
dojscia, ostatecznym spelnieniem, a co zarazem powinno by¢
papierkiem lakmusowym wszelkiej wiasciwie uprawianej teologii.
Teologia ma odstania¢ nam ,,ptomien rzeczy”, czyli pomagaé¢ nam w
taki sposéb patrzec na otaczajgcg nas rzeczywistos¢, by okazywata sie



ona krzewem gorejgcym, by odsytata nas do swego Autora i pozwalata
zblizy¢ sie do Jego tajemnicy — nieuchwytnego — cho¢ przeciez
doswiadczanego przez nas jako palgcy — Plomienia.

Obawiam sie jednak, ze chwile, w czasie ktorych mielibySmy ochote z
entuzjazmem uznac taki opis teologii za adekwatny, sg stosunkowo
rzadkie. Teologia przez nas na rézne sposoby uprawiana wydaje sie by¢
odlegla od tego ideatu. Co wiecej, lubimy dzisiaj wrecz powtarza¢, ze po
czasach wzlotu, ztotej epoce XX wieku, ktory miat co§ w swej wielkosci
z teologicznego rozwoju IV i V wieku, czy XIII wieku, weszliSmy teraz w
faze stagnacji i schytku.

Trudno powiedzie¢, czy te nasze narzekania i frustracje sg naprawde
adekwatne. Czy swiat, w ktorym zyjemy — lacrimarum vallis (dolina tez)
— nie jest strukturalnie tak urzgdzony, ze nasze doSwiadczenia petni
zycia i spelnienia sg i zawsze bedg stosunkowo rzadkie? Czy jednak,
jakkolwiek to doswiadczenie jest ograniczone i niedoskonate, teologia,
ktérg dzis uprawiamy, naprawde nie odstania nam jednak ,,ptomienia
rzeczy”, nie pomaga uchwytywac, by strawestowac tu tytut jednej z
waznych ksigzek teologicznych XX wieku, w jaki sposdb kluczem do
zrozumienia $wiata jest tajemnica Boga? Czy mamy juz dostatecznie
duzo dystansu, by podsumowac¢ ostatnie dziesieciolecia rozwoju
teologii? Czy my naprawde je juz poznaliSmy?

Mowie to wszystko nie po to, by przekonywac nas, ze jest z pewnoscig
tak dobrze, nawet jesli wydaje nam sie, ze jest zZle. W moim
przekonaniu nie jesteSmy w stanie wlasciwie oceni¢ obecnej sytuaciji,
wlasnej epoki, a, co jeszcze istotniejsze, nie jest to waznym dla nas



zadaniem. Waznym zadaniem dla nas jest postarac sie o to, by zrobi¢
wszystko, na co nas stac, by teologia, ktérg staramy sie wspdlnie
uprawiac¢, mogta naprawde odstania¢ ,ptomien rzeczy”.

Teologia - zadanie wspolnotowe

To, co chciatbym dzis$ przedstawi¢, ma wiec by¢ pomocg, by zrobi¢ krok
w takim wilasnie kierunku. Naturalnie, wypada mi skoncentrowac sie
przede wszystkim na analizie postawy teologa, tego, ktéry jest
zaproszony, by swoim stowem prowadzi¢ nas ku ,,ptomieniowi rzeczy”.
Zanim jednak do tego przejde, chcialbym bardzo mocno podkresli¢, ze
nie wolno nam ani na chwile zapomnie¢ o tym, ze prawdziwie
chrzescijanska teologia jest i musi by¢ teologig uprawiang
wspolnotowo.

Oznacza to najpierw, ze odbiorca jg wspottworzy. Gleboka refleksja o
Bogu nie moze sie rozwija¢ w §wiecie, w ktérym oczekujemy, Ze do
gléwnych prawd wiary powinno sie da¢ przekona¢ w zasadzie za
pomocg jednego wpisu na Twitterze, cho¢ réwnocze$nie nikt powazny
nie oczekuje, ze jeden tego typu wpis mogiby pozwoli¢ nam zrozumie¢
teorie wzglednosci, czy nawet mechanizmy inflacji. Co oczywiscie
jeszcze istotniejsze, wspélnota stwarza, by tak powiedzieé, przestrzen
pracy, artykutuje wyzwania, ktére podejmuje teolog w swojej
twdrczosci. Jesli widzimy wzlot teologii w XX wieku, to byt on z
pewnoscig odpowiedzig na pytania dotyczgce miejsca Kosciota we
wspoélczesnym Swiecie, gleboko nurtujgce wtedy catg wspolnote
wierzgcych. To tworzenie przestrzeni — a wiec takze uprawianie teologii
- Zaczyna sie juz w sposobie uczestniczenia przez nas w wyktadach na
salach wyktadowych, sposobie, w jaki angazujemy sie w pisanie prac



semestralnych czy magisteriéw, w nurtujgcych nas teologicznych
zainteresowaniach i pytaniach, ktore znajdujg swéj wyraz w sytuacjach
nieformalnych, itd. itp. Jesli nasza wspdlnotowa przestrzen zycia nie
bedzie naznaczona pasjg poszukiwania ,,plomienia rzeczy”, nie dziwmy
sie, ze teologia wokét nas bedzie przezywac swoj uwiad.

Mowie to wszystko jednak naturalnie nie po to, by zdjg¢
odpowiedzialnos¢ z tych, ktérych nazywamy teologami, to na nich — na
nas — bez watpienia spoczywa najwieksza odpowiedzialnos¢ za
teologiczny poziom naszego zycia i Swiadomosci, ale méwie to po to, by
pomOc uswiadomic sobie, Ze to, 0 czym mowie, naprawde dotyczy
kazdego z nas i w jakiej$ mierze zalezy od kazdego z nas. To dlatego
zresztg trzymam sie od poczgtku wyrazenia ,uprawianie teologii”,
ryzykujgc uzywanie wyrazenia z akademickiej nowomowy. Obraz
uprawy roli jest bowiem, jak wiadomo od wiekéw, wyjgtkowo trafny w
przypadku teologii. Nie tylko dlatego, Ze — jak to po mistrzowsku ukazat
John Henry Newman - kaze nam pamietac o organicznym wzroscie
kluczowych teologicznych idei i interpretacji, ktére z matego nasionka
czasem przeksztatcajg sie w wielkie drzewa, pozostajgc przy tym soba.
Takze i moze przede wszystkim dlatego, ze przypomina nam o tym, iz
wzrost i rozwo0j teologii zalezny jest od gleby — wspélnotowych
okolicznosci — i ostatecznie w sporym stopniu wymyka sie naszej —
ludzkiej — kontroli.

Teolog jako przewodnik w drodze ku ,,plomieniowi rzeczy”

Majgc to wszystko w pamieci, mozemy sie teraz zajac
odpowiedzialno$cig samego teologa. Prosze pozwoli¢ mi to zrobi¢ w
dwéch posunieciach. Pierwsze z nich bedzie probg nazwania putapek,



ktére czyhajg na teologa w jego pracy. Drugie bedzie szkicem
pozytywnym, zebraniem razem istotnych elementéw witasciwej
postawy, ktore sg konieczne, by teolog poprowadzit nas ku
»ptomieniowi rzeczy”.

Twérczos¢ teologiczng mozna moim zdaniem podzieli¢ na cztery
podstawowe gatunki [2] : (1) komentarze, ktore znajdujg oczywiscie
swoj wzor i szczyt w komentowaniu Biblii; (2) dzieta, ktore sg wyrazem
kontrowersji — pamietajmy, ze rozstrzygniecia kolejnych soboréw sg
wynikiem zarliwych sporéw, ktére znajdowalty wyraz w bogatej
literaturze je poprzedzajgcej; (3) syntezy — utwory, ktére miaty ambicje
zebra¢ w jednej catosci wszystkie najwazniejsze elementy wyznawanej
wiary; i wreszcie (4) dziela, ktére podejmowaty jakis§ problem, ktory nie
wyptywat z toczacej sie wlasnie kontrowersji, ale wydawat sie jakims$
istotnym wyzwaniem dla cztowieka wierzgcego w danym czasie.
OczywiScie, istniejg tez, i jest to grupa bynajmniej niemata, takie
dziala, ktére pewnie nalezatoby przypisac¢ wiecej niz tylko jednemu z
tych gatunkow. Niech jednak te cztery gatunki uporzgdkujg mojg
refleksje na temat putapek, w ktore wpada czasem teolog.

Teologia jako komentarz — niedotrawione teksty

»leologia jako komentarz” niesie w sobie putapke publikowania
yhiedotrawionych” tekstéw. Skoro chodzi o to, by przede wszystkim
przedstawi¢ swoimi stowami to, co kto$ inny napisat i wymyslit, wydaje
sie czasem niektorym autorom, ze wystarczy po prostu zwiezle strescic
kilka ksigzek klasykow, by warto byto opublikowaé swoj tekst. Jesli
dodamy do tego zasade ,,publish or perish”, stynng, wszechobecng
»punktoze”, presje instytucjonalng, by wykazywac sie wcigz kolejnymi



publikacjami, oraz dynamike funkcjonowania mediéw — ktora ma takze,
niestety, wptyw na Swiat akademicki — a zgodnie z ktorg zamiast
powiedzie¢ co$ raz a dobrze, znacznie lepiej postarac sie, by to samo
powiedzie¢ w pieciu r6znych miejscach na pie¢ rozmaitych sposobdw,
to zaczynamy rozumiec¢, gdzie musimy skonczy¢. Morze teologicznych
tekstéw zaczyna byc¢ coraz bardziej oceanem, a liczba peret w nim
zawartych wcigz pozostaje podobna, w zwigzku z czym wylawanie ich z
tej masy lanej wody staje sie przedsiewzieciem coraz bardziej
czasochtonnym i frustrujgcym.

Zrozummy sie jednak dobrze: taka ocena sytuacji nie jest odrzuceniem
potrzeby komentowania i streszczania dokonan innych, sam z takich
tekstéw wielokrotnie bardzo skorzystatem. Uwazam jednak, ze trzeba
zabiegac, by byly one zawsze dobrze przygotowane do publikaciji,
,dotrawione”, by nie byty to jedynie notatki z przeczytanych ksigzek,
ktérych jeszcze 50 lat temu nikt powazny by nie publikowat.

Teologia jako owoc kontrowersji — inkluzywna strategia sporu

»Teologia jako owoc kontrowersji” prowadzi czasem autoréw w innego
rodzaju putapke. Najtatwiej bedzie mi jg przedstawi¢, wspominajgc
ksiedza profesora Stanka, ktory przed laty, w czasach moich studiow,
byt wykladowcg patrystyki w naszym kolegium. Ot6z, pamietam, jak w
czasie jednego z wyktadow, ksigdz Staniek méwil nam o dwoch
strategiach w podejsciu do przeciwnika: strategii Tertuliana i strategii
Ireneusza. Pierwsza z nich, nazwatbym jg dzisiaj ekskluzywng, polegata
na tym, by przeciwnika zdyskredytowac i zniszczy¢. Druga, nazwatbym
jg inkluzywng, polegata na prébie przekonania przeciwnika, ze
przedstawiana przez nas propozycja jest szersza i bardziej interesujgca



niz to, co przedstawil oponent, oraz ze, co wiecej, zawiera w sobie
drogie dla naszego przeciwnika elementy. W moim przekonaniu
prawdziwie katolicki spor powinien wigzac sie zawsze z
przyjmowaniem Ireneuszowej, inkluzywnej strategii. Jesli
przypomnimy sobie jak rzadko $w. Tomasz uzywat przymiotnika
»ghupi” i jak wygladajg jego prezentacje ztozonych tematow, kiedy
widzi potrzebe wprowadzenia do nich przez dtuzszg historyczng
refleksje, w ktérej stara sie zwykle pokazad, jak jego pozycja wyrosta z
poprzedzajgcej dyskusji, integrujgc w sobie wszystkie najwazniejsze
aspekty, nie bedziemy mie¢ watpliwosci, ktorg z tych strategii stosowat
sam wielki Akwinata.

Niestety, dynamika mediéw wystawia takze teologa dzisiaj na pokuse,
by miast cierpliwego i spokojnego wypracowywania rozwigzan, ktore
przez zmudne rozroznianie bedg oddawac kazdemu aspektowi nalezne
mu miejsce, p6j$¢ na skroty i przyciggng¢ uwage do swych prac przez
site swej kontry i energie sprzeciwu. Zamiast zaproszenia do
odkrywania ,,ptomienia rzeczy” mamy wtedy jednak bardzo czesto
jednostronne rozwigzania, sztuczne ognie walk, ktdre sg ze swej natury
bardziej ,klubowe” niz teologiczne.

I w tym wypadku wypada mi oczywiscie takze podkresli¢, ze przez to,
co méwie, nie chce kwestionowac potrzeby polemiki i dyskusji, wydaje
mi sie jednak, ze bardzo wiele zalezy od jej ducha. Inkluzywna strategia
gwarantuje, ze nasze dyskusje nie stajg sie toksycznym obcigzeniem
intelektualnych poszukiwan.

Teologia jako synteza — trawi¢ dziela mistrzéw wlasng $ling



~leologia jako synteza” niesie w sobie zupeinie innego rodzaju
zagrozenie. Kiedy siegamy po wspotczesne czasopisma teologiczne i
filozoficzne — mysle tutaj gtdwnie o czasopismach filozoficznych
sytuujgcych sie w kregu filozofii analitycznej — musi uderzac nas
réznica w podejsciu. O ile filozofowie czesto ukierunkowani sg na prace
nad konkretnymi problemami, o tyle teologia wcigz krazy wokot
dopracowywania probleméw z pomocg interpretacji teologicznych
jakichs okreslonych autoréw. Nie ma wiec zwykle ksigzek o teologii
jako takiej, ale sg to ksigzki o teologii $w. Tomasza, Benedykta XVI,
Karla Bartha, czy Karla Rahnera na okreslony temat. Jesli za§ nawet w
tytule takiego odniesienia nie ma, szybko przekonujemy sie po spisie
tresci, ze zwykle teologiczne badania sg w taki sposob
zaposredniczone.

OczywiScie, taki sposOb podejscia w teologii wigze sie najpierw z inng
rolg otrzymywanego stowa — Pisma — dla teologa niz dla filozofa — dla
teologa jest ono przeciez punktem wyjscia wszelkiej refleksji. Musimy
tez pamietac o tym, Ze te wszystkie wazne nazwiska pojawiajgce sie w
tytutach mozna - i zapewne czesto wrecz nalezy — traktowac jako
techniczny skrot myslowy: zamiast poprzedzac tekst artykutu 50
stronami wprowadzenia do teologicznej wizji, w ktorej Bog jest
rozumiany jako ipsum esse subsistens, wspominamy o $w. Tomaszu, a
zamiast podobnie ttumaczy¢, ze chodzi o sposéb myslenia o Bogu,
zgodnie z ktérym Bog jest przede wszystkim odwieczng decyzja na
rzecz zbawienia cztowieka, wspominamy Karla Bartha. Teologia jest w
duzo wiekszym stopniu niz filozofia spleciona z tradycjg i nie nalezy jej
tego brac za zte. Na tym polega i ma polegac jej urok i sita.



O ile jednak sam fakt odnoszenia sie do innych syntetycznych wizji
wypracowanych w historii wydaje sie uzasadniony, a nawet pozadany
(oszczedza nam wiele czasu), o tyle kluczowg sprawg pozostaje, w jaki
sposob do tych syntetycznych interpretacji z przesztosci podchodzimy.
Osobiscie widze dwie putapki na wtasnym podwoérku, w drogiej mi
dziedzinie studiéw nad $w. Tomaszem. Sprobuje przedstawic je za
pomocg dwoch obrazéw.

Niektore projekty tomistow (chciatbym podkreslic, ze mysle tutaj o
swoich doswiadczeniach zagranicg, nie w Polsce) kojarzg mi sie od lat z
nastepujgcym obrazem: dobiega korica malowanie fresku, ktéry ma by¢
glowng dekoracjg apsydy koSciota. W centrum prezbiterium stoi wiec
wcigz jeszcze wielkie rusztowanie. Na samej gérze lezy dwoch malarzy,
ktérzy sg w trakcie wykonywania ostatniej czesci fresku. Problem
polega jednak na tym, ze kid6cg sie ze sobg zajadle i wyrywajg sobie
nawzajem pedzel, bo nie sg gotowi sie zgodzié¢ na to, czy ta ostatnia
cze$¢ powinna byc¢ zorientowana bardziej horyzontalnie czy
wertykalnie. Kazdy za$ jest przekonany o tym, ze od tego, jak ta
ostatnia cze$¢ bedzie zorientowana, zalezy catos¢ przedsiewziecia.
Réwnoczesnie zas, co widzi kazdy wchodzgcy do kosciota, nie zwracajg
zadnej uwagi na to, ze potowa rusztowania, na ktérym siedzg, zostata
juz w miedzyczasie rozmontowana przez pracujgcq bardzo sprawnie
ekipe. Jesli zas$ sie troche lepiej wstuchac w to, co ta ekipa méwi, to
okazuje sie, ze ekipa ta rozmawia gtdwnie... po niemiecku. Jak
rozumiemy, zarliwe spory interpretacyjne o detale tomistycznej wizji,
czesto w ciggu ostatnich dwéch wiekéw nie pozwalaly wlac potrzebnej
energii w prace nad fundamentami catosci interpretacji.



Drugi problem i obraz to z kolei tego typu sposéb podejscia do analizy
tekstow Tomasza, w ktorych jedynym aspektem interesujgcym autoréw
jest zrekonstruowanie biegu mysli samego Tomasza i wydobycie
wylgcznie zamierzonych przez Tomasza wewnetrznych powigzan
miedzy rozmaitymi elementami. Czytajgc takie analizy, albo ich
stuchajgc, mysle sobie czasami, Ze sg to proby trawienia dziet §w.
Tomasza za pomocg jego wiasnej Sliny.

Zrozummy sie przy tym dobrze. Nie jestem przeciw rzetelnym
historycznym analizom i sam bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z tego,
jak trudno czasami zrekonstruowac bieg mysli Akwinaty i naprawde
»przetrawic jego dzieto jego wtasng sling”, jesli wolno mi tu pozostac
przy tej nieco odwaznej ilustracji. Uwazam jednak, ze to nie moze by¢
koniec, cel naszej pracy. Jesli jego dzieto ma pozostac dla nas zywe, nie
zostac zamienione w jaki$ rodzaj teologicznego matrixa, to po
rekonstrukcji jego analiz, jakkolwiek subtelne i zniuansowane by byty,
musimy mie¢ odwage takze trawic¢ jego dzieta naszg wtasng sling,
mierzy¢ sie z pytaniem o ich uzyteczno$¢ dla nas dzisiaj, biorgc pod
uwage nasz kontekst i nasze pytania.

Teologia jako odpowiedz na problem - rola analogii

~Teologia jako odpowiedZ na problem”, ostatni ze wspomnianych
gatunkow teologicznej refleksji, niesie w sobie jeszcze inng putapke.
Manifestuje sie ona czasem w propozycjach teologéw, ktorzy probujg
dzi$ uksztattowac teologie na wzor filozofii analitycznej. W zwigzku z
tym podchodzg do swych zadan troche jak inzynierowie w
laboratorium. Probujg precyzyjnie zdefiniowa¢ wszystkie pojecia,



pouktadac¢ problemy w kaskady ponumerowanych zdan, po to, by w tak
sterylnych intelektualnie warunkach dojs¢ do ostatecznie wigzgcych
rozstrzygniec. OczywiScie, w walce o precyzje i trosce o porzgdek nie
tylko nie ma nic ztego, ale zastugujg one na najwyzszg pochwate.
Problem tego typu préb polega jednak na tym, zZe czesto niosg one w
sobie zatozenie jednoznacznego uzycia jezyka, a wraz z tym odrzucenie
analogii jako narzedzia teologa. Niestety, obawiam sie — cho¢ to
oczywiscie wielki temat na inng okazje — ze teologii bez analogii
uprawiaé sie po prostu nie da. I przypomina mi sie obraz, ktérym kiedys$
profesor Jerzy Szymura podsumowywat filozoficzne zmagania tego
typu (oczywiscie, nie chce przedstawia¢ Szymury jako entuzjasty
analogii, tylko jako krytyka jednoznacznos$ci, a moze raczej po prostu
filozofa zanurzonego w tradycji analitycznej, ktory starat sie by¢
realistg co do jej mozliwosci). Ot6z, profesor Szymura mowit, ze z
naszym dopracowywaniem poje¢ przy rozwigzywaniu probleméw jest
jak z prasowaniem koszuli. Je$li z jednej strony uda nam sie wszystko
doprasowac bez kantow, to zazwyczaj w miedzyczasie z drugiej strony
juz powstaty zagnioty. Jesli tak jest z filozoficznymi prébami, to nie
spodziewatbym sie, ze inaczej moze by¢ z teologig uprawiang bez
analogii.

Przedstawione przeze mnie do tej pory putapki teologicznego myslenia
nie sg wbrew pozorom wytgcznie moim narzekaniem - sg tez zarazem
formutowaniem pozytywnych postulatéw pod adresem teologii, ktéra
ma by¢ najpierw ,dotrawiona”, dalej uprawiana - jesli potrzeba
polemicznie — ale w duchu inkluzywnym a nie ekskluzywnym, wreszcie
skoncentrowana na strategicznie podstawowych dla nas dzisiaj
zagadnieniach, ,trawiona wtasng §ling” i otwarta na analogie. MySle, ze
spelnienie tego zbioru postulatéw sytuuje nas juz na drodze ku



refleksji, ktora moze pomdéc nam wydoby¢ ,,ptomien rzeczy”, ale bez
watpienia potrzeba jeszcze wlasciwej postawy serca i umystu teologa.
Sprébuje zarysowac trzy jej najwazniejsze aspekty.

Postawa teologa

Po pierwsze, potrzeba uwierzy¢ w to, ze Pan Bdg chce sie nami
postugiwacd jako teologami, ktérzy majg prowadzi¢ do odkrywania
»plomienia rzeczy”. To co$ znacznie wiecej i co$ gteboko innego, niz
by¢ przekonanym, Ze chce sie zrobi¢ kolejny stopien naukowy, czy
poprzez kolejny tekst zaspokoi¢ wymagania (potwora) instytucjonalnej
punktozy/biurokracji. Podstawg do takiej wiary jest misja kanoniczna,
ktérg otrzymujemy od koScielnej wspélnoty. Jak jednak rozumiemy, ta
misja musi zosta¢ przez nas naprawde potraktowana na serio,
ustyszana, zinterioryzowana, jako rzeczywiste i najwazniejsze zadanie,
ktérym obdarza nas Ko$ciot, i ktore ma stac sie dla nas priorytetem —
ktérej mamy oddac do dyspozycji wszystkie nasze sity i talenty. Nie
musze oczywiscie ttumaczy¢, jak wazne jest przy tym, by sama
wspélnota - i odpowiedzialni za nig przetozeni - traktowali obdarzanie
misjg kanoniczng konkretnej osoby z odpowiednig powaga.

Po drugie, nie ma i nigdy nie bedzie teologii ujawniajgcej ,plomien
rzeczy”, przynoszgcej nam powiew §wiezosci Bozego stowa, bez
gotowosci teologa, by zaryzykowaé, wystawic sie na zranienia, czy tez —
odwotujgc sie raz jeszcze do mojego obrazu — trawic tre$ci za pomocg
wiasnej §liny, a nie wylgcznie §liny wielkich postaci z przesztosci.
Ujawnianie ,,ptomienia rzeczy” nigdy sie nie uda, jesli nie bedzie rodzi¢



sie ze zmagania, by wyartykutowaé ,radosci i nadzieje, smutki i trwogi
ludzi wspoétczesnych, zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpigcych”, jak
nam to przed laty pieknie podpowiadato Gaudium et spes (por. GS 1).

Po trzecie, teolog nie wejdzie wtasciwie w swojg misje bez pokornego
przeswiadczenia, Ze w swoich poszukiwaniach moze sie pomyli¢,
pobladzi¢, i w zwigzku z tym, musi wcigz czujnie stuchaé stowa Bozego,
ale takze stowa innych, pozostawac otwarty na to, ze jego rozwigzania
okazg sie tylko prowizorka, ktora jest etapem w drodze do rozwigzan
dojrzalszych i lepszych. Tylko taka wewnetrzna elastycznos¢ i czujnosc
teologa stwarza szanse na to, Ze jego propozycje rzeczywiscie wypeinig
swe zadanie we wspolnotowych poszukiwaniach i nie zatrujg ich ariami
narcyza.

W moim przekonaniu duchowa przestrzen wyznaczona przez te trzy
elementy — wiara w misje, odwaga podejmowania ryzyka i pokora
stuchania - jest wtasciwym punktem wyjscia dla owocnej pracy tego,
ktéry powinien prowadzi¢ nas do odkrywania ,,ptomienia rzeczy”.
Oczywiscie, nie znaczy to, ze zawsze poprowadzi. Ostatecznie rzecz
biorgc — nigdy o tym nie wolno nam zapomnie¢ — dostrzezenie
ptomienia rzeczy jest i zawsze pozostanie darem Bozej taski.

Konkluzja

Nie zdecydowatem sie, by mowi¢ dzisiaj o tresci teologii moich marzen.
Jest tak w jakiej$s mierze dlatego, ze moja ksigzka Dlaczego Tomasz o
tym mowi, w jakiej§ mierze dlatego, ze sprawa tego, co teologia ma dzis
glosi¢, pozostaje do pewnego stopnia wcigz otwarta, a wreszcie w



jakiej$ mierze takze dlatego, ze w moim odczuciu to, jak teologie
uprawiamy, jest réwnie istotne i decydujgce o sile jej propozycji, jak jej
tresc¢, a rzadko staje sie wprost tematem naszej refleks;ji.

Swiat, w ktorym dzisiaj zyjemy, niezwykle przyspieszyt. Zachodzace
transformacje — technologiczne, spoteczne, religijne — nabraty tempa,
jakiego wcze$niej nie miaty. Stawia to poprzeczke teologii — jak i
wiekszo$ci pozostatych dziedzin — na nowym poziomie. Z pewnoscig
trzeba wytezy¢ dzis§ wszelkie posiadane przez nas sity, by sprostac
wyzwaniom naszego czasu. Swiat — tak jak zawsze — potrzebuje i bedzie
potrzebowac stowa mitosci i stowa zycia. Zadaniem wszystkich, ktorzy
otrzymuja misje kanoniczng od Kos$ciota, jest podjg¢ trud, by stowo to,
biorgc pod uwage zmieniajgce sie okolicznosci i wyzwania, nies¢ i
glosic.

Czy uda nam sie sprostac¢ temu zadaniu? Moim zdaniem istnieje
szansa, ze uda nam sie sprosta¢ temu zadaniu, jesli bedziemy potrafili
podjac je naprawde razem. To znaczy tylko wtedy, o czym juz
wspomniatem wczes$niej, jesli bedzie w nas §wiadomos$¢, ze prawdziwie
zywa teologia nigdy nie bedzie dzietem jakiej$ odizolowanej myslgcej,
gadajgcej, czy piszgcej glowy, ze jest ona artykulacjg wysitku catej
wspoélnoty, by poszukiwa¢ stowa mitosci i stowa zycia. Znaczy to jednak
takze, ze potrzebujemy uczenia sie tworzenia grup badawczych, think
tankow, wspolnej pracy nad waznymi projektami, pogtebiania naszych
umiejetnosci wspoéipracy.

Ufam, Ze nasza prowincja jest na drodze do takiego — bardziej
wspoélnotowego — modelu dziatania. Zycze tez, by — takze w dziedzinie
zycia intelektualnego — udato go sie jak najpeiniej i jak najpiekniej



wprowadzi¢ w zycie.

Dziekuje serdecznie za Waszg obecnos$¢ dzi$ wieczorem ze mng i Waszg
uwage. Bég zaptac!

Michat Paluch OP

Krakow, 23 czerwca 2023

Przypisy:

[1] P. Evdokimov, , przetl. ks. J. Klinger, Warszawa: IW Pax, 2003, s. 54.

[2] Pozostawiam na boku teksty magisterium i teksty liturgiczne, mimo
Ze oczywiscie lex orandi lex credendi.
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