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~Thomas ist der grosste” (Tomasz jest najwiekszy), miat powiedzie¢
niedtugo przed $miercig Hans Urs von Balthasar, jeden z najwiekszych
teologéw XX wieku[1]. Tak przynajmniej opowiadat kiedy$ kardynat
Christoph Schonborn, ktory jeszcze jako wykladowca teologii
dogmatycznej we Fryburgu zaprzyjaznil sie z bazylejskim teologiem.
WypowiedZz ta zaskakuje kazdego, kto zna cho¢ troche twdérczosé
Balthasara, poniewaz rzadko pojawiajg sie w jego dzietach nawigzania
do Tomasza. Wielu znakomitym teologom z przesztoSci uczony
Szwajcar poswiecit swoje studia, sporo ich tekstéw tlumaczyl, Tomasz
nigdy nie byl jednak w centrum jego zainteresowan. Jesli wszakze
zdecydowat sie przed $miercig na takie wyznanie i wypowiedzial je do
zaprzyjaznionego profesora teologii dogmatycznej, to na pewno brat za
nie odpowiedzialno$¢ i zdawal sobie sprawe, ze dominikanin go nie

przegapi.


http://www.wdrodze.pl/opis,1077,Dlaczego_Tomasz.html#.UW52TUo3F4E

~Tomasz jest najwiekszy”, mowila zresztg takze niemalze cala tradycja
teologii katolickiej od Soboru Trydenckiego (XVI w.). To wtedy bowiem
ojcowie soborowi zazyczyli sobie, by Summa teologii Akwinaty
znajdowala sie na oltarzu w czasie obrad, obok Pisma Swietego i
dekretéw soborowych. W 1879 roku, w stynnej encyklice Aeterni Patris,
Leon XIII tak za$§ nawotywat do studiéw nad Tomaszem:

Najwyzej posrod wszystkich doktorow scholastycznych wzniost sie ich
ksigze i nauczyciel, Tomasz z Akwinu, ktory — jak to zauwazyt Kajetan —
staroZytnych doktorow ,,miat wwielkiej czci i dlatego dane mu byto
posigsc¢ w jakis sposob zrozumienie ich wszystkich” (Kajetan, 2um 2ae
q. 148, n. 4 in fine). Zebrat on, jak rozproszone czesci jakiegos ciafa,
teorie Ojcow Kosciota w jedng catos¢, usystematyzowat w
godnympodziwu porzadku i tak znakomicie dopracowat, ze zdobyt tym
sobie, zastuzenie | sprawiedliwie mu przystugujgce, miano
znakomitego obroricy i ozdoby Kosciofa Katolickiego. Odznaczajgc sie
genialnym, niestychanie przenikliwym umystem, swietng pamiecig,
nieskalang czystoscig obyczajow, umitowaniem prawdy i wielkim
bogactwem wiedzy ludzkiej i boskiej, porownywany do storica, Tomasz
ogrzat ziemie Zarem swych cnot i napetnit jg blaskiem swej nauki]2].



Lista peandéw na cze$¢ Tomasza mogtaby by¢ znacznie obszerniejsza —
kto nie wierzy, niech zajrzy do cytowanej encykliki, w ktérej papiez
przywotuje szereg wypowiedzi swoich poprzednikéw zachecajgcych do
studiow nad Akwinatg. Divus Thomas, boski Tomasz, czy tez doctor
communis, Doktor Powszechny, jak go nazwano, statl sie w ciggu
ostatnich wiekéw normg ortodoksji, podstawowym punktem
odniesienia w katolickiej teologii. To mu oczywiscie tylez pomoglo, ilez
zaszkodzito. Z jednej bowiem strony dato wszystkim tatwy dostep do
jego spuscizny, doprowadzilo do przygotowania wydan krytycznych
duzej czesci jego dziel. Z drugiej jednak strony prowadzilo do
nieustannego przeksztalcania zywego, wcigz poszukujgcego badacza w
pomnik, obcigzany ztotem i patyng. Co gorsza za$, twérczos$¢ Doktora
Anielskiego stawala sie czasem narzedziem tortur stosowanym w
KoSciele wobec r6znej masci teologicznych i filozoficznych
eksperymentatoréw.

Na szczeScie Tomasz przestat juz by¢ pomnikiem, wrécit do szeregu. Na
szczescie, poniewaz paradoksalnie stwarza to dzi§ mozliwosci lepszego,
sprawiedliwszego, a przez to ciekawszego i bardziej inspirujgcego
spotkania z jego myslg i dzielem.

Swiety Tomasz nie jest tak wdzieczng postacig dla biograféw jak $w.
Franciszek z Asyzu, $w. Ignacy Loyola czy nawet $w. Benedykt.
OczywiScie mozna znaleZ¢ kilka barwnych opowiesci na okrase, ale
gléwne wydarzenia jego zycia da sie stresci¢ w jednym akapicie[3].
Rodzi sie okolo 1224 roku na zamku swoich rodzicow w Roccasecca.
Wychowany przez benedyktynéw na Monte Cassino, ku przerazeniu
swych najblizszych decyduje sie wstgpic¢ do zatozonego kilkadziesigt lat
wczesniej zakonu dominikanéw. Po okresie formacji podejmuje prace



wyktadowcy i podrézuje miedzy Kolonig, Paryzem i Italig. Bedzie przez
cale swe zycie pracowatl z nieludzkg wrecz intensywnos$cig. Mimo ze
przemierzyt w ciggu 30 lat swego dorostego zycia okoto 15 tysiecy
kilometréow, zdotal w tym czasie napisa¢ calg biblioteke: w ciggu
pierwszych lat kariery akademickiej w Paryzu (1252-1256) komponuje
ponad 5000 stron swego Komentarza do Sentencji, w ciggu ostatnich 16
miesiecy swego zycia, gdy praca jego nabiera niezwyklego
przyspieszenia, pisze dziennie, wedtug obliczen ojca Torrella, okoto 6
pojemnych stron w wydaniu Mariett iego, to znaczy okoto 12 stron
maszynopisu[4]. W grudniu 1273 roku przezywa kryzys, ktérego
charakter pozostaje dla nas do$¢ tajemniczy — niektorzy rozumiejg go
jako doswiadczenie mistyczne, inni jako objaw wypalenia. Méwi, ze
wszystko, co napisat, wobec tego, co zobaczyl, jest stomg[5]. Od tego
dnia nie pisze. Umiera zaledwie kilka miesiecy pdzniej w drodze na
Sobor Lyonski, 7 marca 1274 roku.

Zycie $w. Tomasza nie rozgrywa sie w spektakularnych wydarzeniach
zewnetrznych. A te nieliczne, ktore mialy miejsce - warto tu
wspomnie¢ chociazby zazarty spér miedzy mistrzami Swieckimi a
dominikanami na Uniwersytecie Paryskim w latach pieédziesigtych
wieku XIII[6] — ledwo znajdujg echo w najwazniejszych dzietach
Tomasza, nie wspominajgc o jakichkolwiek relacjach. To nie
zewnetrzne wydarzenia decyduja bowiem o Tomaszowych
zainteresowaniach.  Raczej  kolejno  podejmowane  projekty
intelektualne sg jego pasjg i — by tak powiedzie¢ — duchowym nerwem
egzystencji. Tomasz spetnia sie w swoich dzielach. Jesli wiec chcemy



spotka¢ Tomasza, musimy podjg¢ prébe okreSlenia, na czym polegat
idiom jego tworczosci. Tylko ona moze poprowadzi¢ nas do prawdy o
cztowieku.

Thomas a Creatore

Josef Pieper, znakomity niemiecki tomista, uwazal, ze gdyby$my mieli
nada¢ Tomaszowi imie na wzor dawnych praktyk zakonéw
karmelitanskich (typu Jan od Krzyza czy Teresa od Dziecigtka Jezus), to
Akwinata powinien zosta¢ nazwany Thomas a Creatore, Tomasz od
Stworcy. Prawda o stworzeniu byta bowiem dla niego tak centralna i
istotnal7].

Wyrazem zaufania do Stwoércy byta najpierw Tomaszowa filozofia bytu,
z jej szacunkiem dla wszystkiego, co istnieje. Gilbert Keith Chesterton,
najbtyskotliwszy biograf Tomasza, tak, z wilasciwg sobie swadg,
charakteryzuje postawe Doktora Anielskiego w stosunku do innych
filozoficznych propozycji:



[... ] filozofia §w. Tomasza oparta [jest] na powszechnym mniemaniu
zdrowego rozsgdku, ze jajka to sg jajka. Heglista powiedziatby, ze jajko
jest w rzeczywistosci kurg, gdyz jest czescig nieskonczonego procesu
stawania sie; zwolennik Berkeleya méglby uwazaé, ze jajka sadzone
istniejg tak, jak istnieje sen, skoro rownie tatwo mozna nazwac sen
przyczyng jaj, jak jaja przyczyng snu; pragmatysta moze sgdzi¢, ze
najlepiej zrobimy jajecznice zapomniawszy, ze w ogole byly tu jaja, a
tylko zapamietawszy, ze zostaty rozbite. Ale Zzaden uczen $w. Tomasza
nie potrzebuje ubija¢ swego médzgu, aby ubic jaja, ani patrze¢ na nie
pod osobliwym katem widzenia, ani zezowa¢ na nie, ani mrugac
jednym okiem, aby drugim zobaczy¢ w nich nowe uproszczenie.
Tomista staje w S$wietle braterstwa ludzi, we wspolnym z nimi
przeswiadczeniu, Ze jaja nie sg ani kurami, ani snami, ani wylgcznie
przypuszczeniami przyjetymi dla celow praktycznych, ale rzeczami
poswiadczonymi przez pochodzacy od Boga autorytet zmystow][8].

Filozofia bytu, ktéra nie probuje polemizowaé¢ z faktami, dla ktorej
»jajka to sg jajka”, prowadzi do powaznego traktowania wszystkiego, co
istnieje: Swiat jako stworzony przez Boga zasluguje na szacunek i
zainteresowanie — daje nam przeciez szanse na poznanie swego Tworcy
— i dlatego kazdemu aspektowi rzeczywistosci nalezy poswiecic
dostatecznie duzo uwagi. Mimo ze Tomasz - jak wspomniatem
wczeSniej — byt czlowiekiem niezwykle zapracowanym, nie czujemy
nigdy w jego dziele pospiechu. Porusza sie do przodu nadzwyczaj
spokojnie, cierpliwie, krojgc plasterek po plasterku analizowane
problemy ostrzem swojego intelektu.



Obraz $wiata i Boga, ktory rodzi sie pod wpltywem tak rzetelnie i
wnikliwie prowadzonej pracy, jest niezwykle wywazony. Analizy
problemu czesto konczg sie konkluzjg, ze wedtug jednego aspektu dane
stanowisko jest prawdziwe, jesli za§ wzigé pod uwage inny aspekt,
trzeba przyznac racje przeciwnikowi. Nie wynika to jednak bynajmniej
z intelektualnego leku, asekuracji czy konformizmu, nie wynika tez z
pragnienia, by pozostac¢ ze wszystkimi w zgodzie. Jes$li trzeba, Tomasz
potrafi rzuci¢ wyzwanie: w jednej z najtrudniejszych debat swego czasu
ze zwolennikami arabskiej interpretacji Arystotelesa napisze na koncu
swego dziela:

Jesli ktos chelpigcy sie fatszywa wiedzg chciatby powiedzie¢ cos
przeciw temu, co napisatem, niech nie mowi po katach wobec
miodzikow, ktorzy nie potrafi g osadzac jeszcze tak wzniostych spraw,
lecz niech napisze przeciw temu dzietu, jezeli sie powazy. Znajdzie nie
tylko mnie, posledniejszego niz pozostali, ale wielu innych gorliwych
mitosnikow prawdy, ktorzy opra sie jego btedowi i zaradza nieuctwu[9].

Tomasz potrafi uderzy¢ piescig w stot. Tym bardziej jednak intryguje,
ze jest myslicielem, ktéry bardzo rzadko uzywa przymiotnika glupi
(stultus) na okreSlenie pogladow wyznawanych przez innych. W



Komentarzu do Metafizyki bedzie wrecz, idgc za Stagirytg, uczyt, ze
powinni$my kocha¢ zaréwno tych, z ktérymi sie zgadzamy, jak i tych, z
ktérymi sie spieramy. Obydwie grupy pomagaja nam bowiem w
dochodzeniu do prawdy[10].

To wstuchiwanie sie w stworzony $wiat, zrbwnowazenie w sgdzeniu,
cierpliwos¢ w formulowaniu ocen nie jest bynajmniej dla Tomasza
dzisiaj wytgcznie atutem. MozZe nas czasem irytowac¢. My bySmy chcieli
zwykle w naszych analizach i$¢ do przodu szybciej, mielibySmy ochote
robi¢ blyskotliwe skroty. Zyjemy zresztg w $wiecie formowanym przez
media, a w Swiecie mediéw przebija sie to, co jednostronne, to, co
nadaje sie na polemiczng, moze niesprawiedliwg, ale wywotujgca
reakcje teze. Teologia i filozofia czasem poddaje sie temu dyktatowi i
zastepuje glebie analizy sztucznymi ogniami kontrowersji. Tomasz jest
jednak jak najdalszy od takiej postawy. Czytajac jego teksty, mozna
czasami mie¢ wrazenie, Ze rzuca rekawice naszej wrazliwosci. Nie
interesuje go kupowanie czytelnika przez gre stéw, tadnie brzmigcg
fraze. Poszukiwacze cytatéw, ,ztotych rybek” do swoich publikacji
odejdg rozczarowani. Tomasz programowo unika btyskotek. Troszczy
sie w swoich tekstach wylgcznie o przejrzystos¢ i zgodno$é z
rzeczywistos$cig tego, co pisze i glosi. Bynajmniej nie dlatego, Ze nie
potrafi 1 postugiwac sie stowem - jak wiadomo, jest autorem ofi cjum
na Boze Ciato i jego hymn Adoro Te, Zblizam sie w pokorze, jest do dzi$
Spiewany w koSciotach[11]. Asceza stowa, trzeZwos$¢ i oszczedno$c¢
Srodkéw, ktérych uzywa, kaze raczej mysleé, ze Tomasz nie chce
uwodzi¢ czytel nika formg, paradoksalnie brzmigcym zdaniem. Zalezy
mu, by jego uczniowie zostali przekonani mocg i blaskiem samej
prawdy.



Dostrzegal ten wymiar Tomaszowej tworczosci Karl Rahner. W swoim
artykule opublikowanym w 1972 roku pod znamiennym tytulem
,Bekenntnis zu Thomas von Aquin” (Wyznanie na temat Tomasza z
Akwinu) nawotywatl do niezapominania o tworczosci Akwinaty na fali
posoborowej radosci z odkrycia wielu innych nurtéw teologii. Pisze
wtedy o Tomaszu jako o teologu, ktéry potrafi interesowac sie tym, co
w danej chwili wydaje sie nieinteresujgce, zadawac pytania, ktére inni
przestali juz zadawaé. W nastepujgcy sposOb charakteryzuje styl
Akwinaty:

[Tomasz] nie uznaje za konieczne, by wielkg rzecz, o ktorej rozprawia,
powieksza¢ za pomocg wielkosci stow. Mysli wcigz w perspektywie
catosci: od niej wychodzgc i ku niej dazgc. Poniewaz nie chce robi¢
wrazenia, ale sam jest pod wrazeniem rzeczy |[... |, mowi prawie
wylgcznie do siebie, cierpliwie wobec siebie i rzeczy, wytwornie wobec
swoich przeciwnikow, o ile w ogole takich ma i mozZe mie¢ przy
wewnetrznej szerokosci i przestronnosci swego ducha[12].

Rownowaga analizy i syntezy



Stowa Karla Rahnera prowadzg mnie do nastepnej cechy Tomaszowej
twérczosci. Jezuickiteolog zwraca uwage na to, ze Tomasz ,mysli w
perspektywie catosci: od niej wychodzgc i ku niej dgzgc”. Zwykle bywa
tak, ze zdolnosci analityczne i syntetyczne rzadko idg w parze. Jesli
kto$ jest wybitnym analitykiem, czesto trudno mu posktada¢ ze swoich
analiz catos¢. I na odwr6t: syntetycy, patrzgc na problem z lotu ptaka,
gubig jednak przy tym nierzadko istotne szczegdly. Tomasz jest
mysSlicielem, w ktérego wypadku te dwie intelektualne orientacje szty
w parze i pozostawaly w doskonatej r6wnowadze. Precyzyjna, cierpliwa,
antyideologiczna analiza poszczegdlnych aspektow rzeczywistosci,
ktérg znajdujemy w dziele Akwinaty, jest zawsze podejmowana ze
Swiadomoscig catosci, ktorg chce przedstawié, czy SciSlej — w ktoérej
uczestniczy. W zwigzku z Tomaszowymi zdolnosSciami syntezy
poréwnuje sie czasami jego dzielo — szczegdlnie dotyczy to Summy
teologii — do gotyckiej katedry. Poréwnanie to jest tym bardziej
uzasadnione, ze katedra Notre Dame w Paryzu powstawata mniej
wiecej w tym samym czasie co wielkie syntezy Tomasza. Summa ma
podobne ambicje jak katedra, ktéra jest zwienczeniem sztuki
architektonicznej swego czasu: chce by¢ syntezg catosci, objg¢ i wyrazic
wszystko, co najistotniejsze dla filozofii i teologii.

To olbrzymia warto$¢ Tomaszowego przedsiewziecia. Pozwala bowiem
zobaczy¢ poszczegbélne elementy budowli w ich wzajemnych
odniesieniach. Dzieki prébie ujecia catosci zyskujemy znakomite



narzedzie, by usytuowac¢ wobec siebie poszczegolne problemy, zaczgé
widzie¢ zwigzki miedzy prawdami wiary i réZnymi nurtujgcymi nas
pytaniami. Wiasnie dlatego przez wiele wiekow Tomaszowa katedra
byta podstawowg przestrzenig, w ktorej teologowie formowali i
pogtebiali swoj zmyst wiary.

Ta cecha Tomaszowego dziela zndéw nie jest jednak — tak to zwykle w
zyciu bywa — wylgcznie sitg Tomaszowej propozycji. Niesie ze sobg
takze niedogodnos$é. W wypadku katedr zaczynamy je doceniaé i
podziwia¢, gdy obejrzymy cato$¢. Podobnie jest w wypadku Summy.
Dopiero poznanie wewnetrznej struktury catosci dziela pozwala
doceni¢ jego walory i site. Poszczegdlne kwestie czy artykuly mozna
bytoby zestawi¢ z réwno ociosanymi brytami, ktoére tworzg *tuki
podporowe. Sens nadaje im miejsce, w ktérym sie znalazly, i cel,
ktéremu stuzg. W oderwaniu od nich pozostajg dla nas czesto tylko
kupg kamieni.

Wejscie w dzielo i mysl Akwinaty domaga sie poznania struktury
dzieta, ktérg zreszta Sw. Tomasz najczeSciej sam precyzyjnie i
konsekwentnie przedstawia. Do tego jednak niezbedny jest czas. Nie
wszystko zrozumiemy bez przebrniecia przez sam tekst. Dlatego Yves
Congar uwazal, ze na poznanie Tomasza potrzeba... 15 lat[13]. Nie
nalezy jednak sie przeraza¢ i szybko poddawa¢. W wypadku dzieta
Tomasza jest tak jak z wszystkimi innym arcydzietami. Mozna je czytad,
rozumie¢ i medytowac na kilku poziomach. Wiadomo, ze w pierwszym
kontakcie nie zdradzg nam wszystkich swych sekretow. Wiadomo
jednak tez, ze kazdy kontakt przyniesie nam jakis pozytek.



Fascynacja Bogiem

W poszukiwaniu charakterystycznych cech Tomaszowej tworczosci
wspomniatem o jego szacunku dla wszystkiego, co stworzone,
niezwyklym zmysle analizy i syntezy. Moze dziwi¢, ze charakteryzujac
twérczos¢ Swietego, zaczynam od watkow tak mato, powiedzmy,
duchowych. Bynajmniej jednak nie sg to watki nieduchowe. Tomaszowy
szacunek dla kazdego aspektu rzeczywistosci stworzonej, dogtebnos¢
analizy sg dowodem pokory Akwinaty. Z kolei formutowanie
konsekwentnie syntez (Summa teologii nie byla jedyng, o czym czasem
zapominamy; mozna wyliczy¢ cztery dziela, ktére stawialy sobie taki
cel[14]) wymagalo odwagi. Kazda synteza jest przeciez obcigzona
jakims$ brakiem. Zawsze mozna jg zakwestionowa¢, zapytac¢: dlaczego
wlasnie ten, a nie inny element zostal wybrany jako no$ny? Tomasz nie
bat sie ryzyka.

Wiemy dzi$, ze cho¢ pracowat bardzo intensywnie, pisanie nie zawsze
przychodzitlo mutatwo. Mial wprawdzie do dyspozycji sekretarzy i
najprawdopodobniej potrafit dyktowa¢ rownoczesnie rozne teksty[15].
Kilka zachowanych manuskryptéow, ktore nie zostaly pociete na
relikwie po kanonizacji (sic!), $wiadczy jednak o tym, ze gdy sam siadat
do pisania, zdarzato sie, iz potrafi  dwa, a czasami nawet i trzy razy
redagowaé¢ wazne dla siebie rozdziaty, wcigz nieusatysfakcjonowany



wynikiem, poszukujgc lepszego wyrazu dla swej mysli. Pisat niezwykle
szybko, jego pismo jest niemalze nie do odczytania, konice linii zwykle
opadajg, S$wiadczac o tym, Ze reka ledwo nadgza za myslg[16].
Manuskrypty Tomasza sugerujg, ze rodzity sie w duchowym zmaganiu,
byly wynikiem namietnej pogoni. Dzieta autora Summy ogarniajg
wszystkie najwazniejsze problemy filozofi i i teologii, a zarazem sg
dowodem na to, ze Akwinata byl otwarty na wszelkie dostepne mu
Zzrodta wiedzy, starat sie uwzgledni¢ wszystko, co tylko moglo by¢
przydatne do bardziej adekwatnego opisu studiowanych zagadnien. Im
dtuzej wszakze pozostajemy w Tomaszowej szkole, tym bardziej staje
sie dla nas jasne, ze jego namietne poszukiwanie, otwarte na wszelkie
zrodta wiedzy, ma tylko jeden cel. Starajgc sie nie uroni¢ ani jednego
istotnego aspektu rzeczywistosci stworzonej, troszczgc sie o
zbudowanie przekonujgcej syntezy, Tomasz usituje zblizy¢ sie do
tajemnicy, ktérg nazywamy w naszym jezyku Bogiem. To dla tego celu
niemalZe kazdego dnia przez ponad dwadzieScia lat, piszgc bagdZ
dyktujgc, stworzy dzieto, ktére zaleznie od wydania obejmuje
kilkanascie czy tez kilkadziesigt tysiecy stron.

Dochodze do ostatniej i moim zdaniem najwazniejszej cechy
twérczosci Doktora Powszechnego. Angielski dominikanin, Herbert
McCabe, napisat kiedys, ze Tomaszowa $wieto$¢ polegala na tym, iz
pozwolil sie zwyciezy¢ pytaniu o to, kim jest Bog[17]. Trudno o
trafniejsze okre$lenie istoty duchowej postawy Akwinaty.



Fascynacja pytaniem o Boga moze wyda¢ nam sie w przypadku
chrzescijanskiego teologa do$¢ oczywista bgdz nawet banalna. Dlatego
potrzebny jest komentarz. Chciatbym wspomnie¢ o dwdch jej
konsekwencjach. Pierwsza bedzie podkresla¢ oryginalnos¢ Tomasza,
druga bedzie raczej wskazywac na jego zwigzek z epoka.

Po pierwsze, Tomasz jest pierwszym Swietym w historii Kosciota, ktéry
udowodnil, ze s$wieto§¢ moze polega¢ na uzywaniu inteligencji.
Oczywiscie nie chce przez to sugerowacd, ze Tomasz byl pierwszym
Swietym, w ktérego biografii wida¢, iz inteligencja stuzyta Swietosci.
Wystarczy pomysle¢ o Ireneuszu, Klemensie, ojcach kapadockich,
Augustynie, Grzegorzu Wielkim. Lista bytaby bardzo, bardzo dtuga, jesli
miataby objg¢ wszystkich przed Tomaszem.Akwinata byl jednak
pierwszym S$wietym, ktoérego Swietos¢ pole gata n auzywaniu
intelektu. Tomasz pokazal, ze samo uzywanie intelektu moze i ma by¢
drogg do $wietosci. W historii $redniowiecza byl to poniekagd nowy
akcent, wczesniej bowiem w zywotach Swietych studium i wiedze
traktowano  raczej Z mniej lub  bardziej subtelnym
antyintelektualizmem][18].

Po drugie, w dziele Tomasza zyskal jeden ze swoich najbardziej
przekonujgcych wyrazéw patrystyczny sposéb myslenia o Bogu.
Niektérzy twierdzg nawet, ze sw. Tomasza nalezy uwazac za ostatniego
z 0jcow Kosciota. Otéz, w nowozytnosci dokonat sie zwrot, ktory bedzie
miat fundamentalne znaczenie w podejsciu do wiedzy i struktury nauk,
a ktory opisuje sie zwykle jako przejscie od teocentryzmu do



antropocentryzmu. Zwrot ten byl wynikiem skomplikowanego,
wieloaspektowego procesu. Wynikiem tego procesu byto miedzy innymi
oddanie priorytetu w poszukiwaniu madrosci temu, co dostrzegalne,
dotykalne, zmystowo uchwytne; to, co zwigzane ze spekulacjg i
oderwaniem od zmystow, zeszto na drugi plan. Jesli o tym pamietac, to
okazuje sie, ze dzielo Tomasza jest zwieniczeniem epoki, ktéra w
centrum refleksji umieszczata Boga. Po XVI wieku nadal bedg tworzone
dziela teologii, ale akcent przeniesie sie gdzie indziej. Mowigc w
najwiekszym skrécie, Summe teologii zastgpi Droga na Goére Karmel,
refleksje na temat Boga =zastgpi pytanie o mozliwos¢ i sposdb
docierania przez nas do Niego. Wyrazi sie to potem w renesansie
mistycznych poszukiwan i w powstaniu nowej dyscypliny teologicznej,
zwanej teologig duchowosci, ktéra bedzie interesowac sie dzietami
duchowych przewodnikéw, wskazujgcych, jak do Boga zmierzac.

Oczywiscie, chodzi o dwie strony tego samego medalu. Nie ma pytania
o Boga bez pytania o to, w jaki sposob do Niego dotrze¢, i na odwrot —
nie ma odpowiedzialnego opisu drogi do Boga, ktéry lekcewazylby
pytanie o to, kim On jest. Chodzi jednak o r6znice akcentéw. Réznica ta
nie byla i nie jest bez znaczenia. Tym bardziej Ze poszukiwania
zwigzane z duchowos$cig bedg stawal sie z czasem coraz bardziej
autonomiczne...

Kilka lat temu pojawita sie ksigzka zatytulowana Swiety Tomasz z
Akwinu, mistrz duchowy[9]. Jean-Pierre Torrell, jeden z najlepszych
wspétczesnych znawcow Tomasza, zatytulowat jg troche przekornie.
Przekornie, bo jest to ksigzka, ktéra jest streszczeniem glownych



watkéw teologii Akwinaty, okraszonym obszernymi fragmentami jego
dziet.Nazywajgac Tomasza mistrzem duchowym, autor ksigzki chciat
postawiC teze, ze w wypadku Doktora Powszechnego teologia jako taka
jest juz duchowoscig i nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych wobec
niej dyscyplin. Chcial wiec, innymi stowy, zaproponowa¢, by na
pierwszym miejscu umie$ci¢ Tomaszowe i patrystyczne pytanie o to,
kim jest Bog, a dopiero na drugim, jak do Niego nalezy dotrze¢. Jesli
zdecydujemy sie w taki, Tomaszowy, sposéb ktas¢ akcenty, mozemy
liczy¢ na to, ze wszystko w teologicznej refleksji znajdzie sie na
wilasciwym miejscu.

Podsumowanie

Tomasz od Stworcy, ktory z cierpliwoscig stara sie uszanowac
kazdyaspekt stworzonego bogactwa, Tomasz wazgcy sie na ryzyko
syntezy, wreszcie Tomasz oddany bez reszty w swym stosunkowo
krotkim zyciu pasji poznawania Boga — oto trzy cechy tworczosci
Akwinaty, pozwalajgce za tysigcami zmudnie komponowanych stron
dostrzec Swietego, ktory jak by¢ moze nikt inny zawazyl na losach
katolickiej teologii w ciggu ostatnich o$miu wiekéw. Czy jego
propozycja jest aktualna? Tomasz nie jest jedynym chrzescijanskim
myslicielem, ktérego warto studiowac. Przeciwne sugestie poprz edniej
epoki, ktére czynily czasem z Akwinaty absolutng norme i miot na
czarownice, sprzeniewierzaly sie pewnie w pierwszym rzedzie jemu
samemu, starajgcemu sie w swojej pracy uwzgledni¢ i zrozumiec
wszystko, co mozna bylo w jego epoce poznaé. Mysl Tomasza nie jest
takze z pewnoscig panaceum na wszystkie mozliwe problemy i



wyzwania, z ktérymi konfrontuje nas dzisiaj §wiat. Jego synteza wcigz
moze by¢ jednak dla nas szkolg, w ktorej nauczymy sie widzie¢ catos¢,
ktora poprowadzi nas do odkrywania zwigzku miedzy tajemnicami
waznymi dla naszej wiary. Moze by¢ szkolg, ktéra pomoze nam w
intelektualnym wysitku zblizania sie do Boga odnaleZ¢ pasje i pokore.

Nie jest jednak Zadng tajemnicg, Ze nauka w tej szkole kosztuje.
Nietatwo przedrze¢ sie przez techniczny jezyk. Powtarzane na okragto
,materia” i ,forma”, ,mozno$¢” i ,akt” mogg wydawac sie
niedopasowane do naszych oczekiwan. Nie ma do mysli Tomasza
przystepu bez ciezkiej intelektualnej pracy i bez podejmowania ryzyka
ttumaczenia jego pomystéw na jezyk bardziej wspotczesny. Mozemy
by¢ jednak pewni, ze ta praca i ryzyko sie optacqg. Nagroda za nie jest
nie tylko rozumienie dzieta Tomasza, zdobycie teologicznych narzedzi
czy spekulatywna sprawnos¢, ale nade wszystko zachwyt Bogiem.
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