O. Michal Paluch OP: Nie tak bedzie miedzy
wami

Relacje wladzy w KoS$ciele sg przetrgcone na dwoch poziomach —
miedzy duchowienistwem wyzszym i nizszym oraz miedzy
duchowienstwem i Swieckimi. Gtéwnym powodem tego zatamania jest
model organizacji, ktory artykutuje zycie KoSciota. Jest nim model
monarszego dworu. Kuria Rzymska jest ostatnim dworem w Europie,
ktéry jest nie tylko ttem konstytucyjnego porzadku, ale rzeczywistym
aparatem procedowania i podejmowania decyzji — pisze o. Michat
Paluch OP, rektor Papieskiego Uniwersytetu ,,Angelicum”, starajgc sie
zdiagnozowacé przyczyne obecnego kryzysu w Kosciele.

Ostatnie miesigce przyniosty szereg wydarzen, ktére obnazyty powazne
stabosci KoSciota katolickiego w Polsce i na §wiecie. Uwaga opinii
publicznej koncentruje sie z oczywistych wzgledéw na skandalach
obyczajowych i powaznych przestepstwach w sferze ochrony nieletnich
przed naduzyciami seksualnymi. Prowadzi to do zrozumiatej w takim
kontekscie tezy, ze gros odpowiedzialnosci za obecny kryzys ponosi
»lawendowa” mafia w Kosciele, ktéra oplotta wiekszo$¢ watykanskich
instytucji, paralizujgc ich zdrowe reakcje. Taka teza jest medialnie
atrakcyjna, ale obawiam sie, Ze tez po prostu nietrafna. Nie tylko
dlatego, ze — jesli zgodzic sie z tezami ,Sodomy” Martela, autora, ktory
badz co badz sporo zainwestowal w ten temat — jedna mafia tego typu
w Watykanie nie istnieje i nalezy raczej méwic o szeregu powaznych,
niezaleznych od siebie, obyczajowych problemach poszczegdlnych
ludzi KoSciota. Teza ta jest nietrafna przede wszystkim dlatego, ze myli
skutek z przyczyng. Opisywane zjawiska sg emanacjg gtebszego
kryzysu. Bez jego zdiagnozowania rozmaite pomysty na dorazne $rodki
zaradcze bedg jedynie koic bol, ale nie leczy¢.

Sprébujmy wiec zadaé sobie pytanie o gtéwna przyczyne obecnego
kryzysu i mozliwe skuteczne Srodki zaradcze. OczywiScie, z pokorg
uznajac, ze to tylko gtos w brainstormingu na temat zjawisk, ktore sg



skomplikowane i wielowymiarowe, a autor nie rosci sobie pretensji do
przedstawienia ostatecznych recept — pragnie jedynie zarysowac
kierunek poszukiwan.

Krok dalej

Kazdy z ostatnich papiezy przedstawit swojg teze na temat gtownej
przyczyny kryzysu pedofilii. Wedtug papieza Franciszka winny jest
klerykalizm i indukowana przezen nietransparentna kultura
duchownych. Z kolei papiez emeryt zabrat glos, by zwrdci¢ uwage na
wadliwg teologie moralng, ktéra opanowata umysty i serca wielu
teologéw po Soborze Watykanskim II.

Moim zdaniem zadna z tych tez nie idzie dostatecznie daleko. Gtéwna
przyczyna jest, niestety, znacznie bardziej podstawowa i banalna.
Okreslitbym jg jako degeneracja relacji wtadzy spowodowana dworskim
modelem jej sprawowania.
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rzeczywistym aparatem procedowania i podejmowania decyzji. Model
ten jest kopiowany w sposéb bardziej lub mniej udany w kuriach



diecezjalnych, ktorych siatka wzajemnych relacji stanowi punkt
odniesienia w ksztattowaniu relacji odpowiedzialnosci na poziomie
parafii. Oczywiscie, im nizej w strukturze, tym bardziej wptyw
dworskiego modelu sie zaciera. Trudno przeciez bytoby stworzy¢ dzis
przekonujgcg i dtugg liste proboszczéw, ktorzy noszg sie jak ksigzeta...
Ja przynajmniej takich nie znam. Nie lekcewazytbym jednak wptywu
relacji miedzy duchowienstwem wyzszym a nizszym doswiadczanych
przez ksiezy na sposob podejscia do tych, ktérzy wydajg sie by¢ nizej w
hierarchii. Je§li mawiamy czasem, ze ,przyktad idzie z goéry”, to dotyczy
to z pewnoscig przede wszystkim organizacji hierarchicznych. Kosciot z
pewnoscig do takich nalezy.

Dworskie porzadki

Dwor jako sposdb organizowania zarzgdzania sam w sobie nie jest
czyms$ ztym. Z pewnoscig na pewnym etapie rozwoju byt istotng
innowacjg i nie przez przypadek dominowat w naszej historii przez
wieki, a wlasciwie tysigclecia. Ma tez bez watpienia sporo
»teologicznych” walordéw, dla ktorych wydaje sie naturalnym sposobem
artykutowania wtadzy w ko$cielnej wspolnocie. Trudno jednak —
czytajgc Ewangelie — dojs¢ do wniosku, ze wlasnie tak zorganizowanego
Kos$ciota chciat Jezus Chrystus.

Zacznijmy od cech pozytywnych. Biskup jest jedynym nastepca
apostotow w swojej diecezji, kaptani sg jego wspotpracownikami,
dziatajgcymi niejako na mocy jego apostolskiego mandatu. Oznacza to,
ze wszystkie apostolskie dziatania — nauczania, zarzgdzania i
uswiecania — majg w osobie biskupa swojg podstawe i ostateczne
potwierdzenie. Osoba biskupa jest znakiem sakramentalnym jednosci
dziatan wspolnoty, w tym jednos$ci dziatan duchowienstwa. Jesli zgodzic¢
sie z takg teologig — a przeciez organizuje ona zycie KosSciota nie od dzis$
- to czy jest lepszy sposOb na spoteczne wyartykulowanie takiej
struktury zalezno$ci niz monarchia? Zauwazmy przy tym, ze wtasnie
dzieki takiej organizacji — wtadza i odpowiedzialnos¢ za misje
skoncentrowang w osobie biskupa, zaleznego w sprawowaniu swojego
urzedu (jurysdykcja) od biskupa Rzymu — Kosciét katolicki zachowat
swojg scentralizowang strukture. Co by o niej dzi$ krytycznego nie
powiedzied, jest ona olbrzymig sitg w zglobalizowanym $wiecie. Je§li
ktos chce dowiedzie( sie, co myslg katolicy, wie, gdzie moze znaleZ¢



autorytatywng odpowiedz — jeden katechizm i jedno magisterium nie
sq matym atutem w skomplikowanym szumie informacyjnym
wspotczesnego Swiata.
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podatnos$¢é na manipulacje. Wiadomo przeciez nie od dzis, Ze otoczenie
wladcy zawsze bedzie chciato uzyskac¢ od niego to, czego potrzebuje iw
zwigzku z tym postara sie o to, by oglagdal §wiat takim, jakim chce go
widzie¢. Im wiekszy zakres wtadzy, tym wieksze ryzyko, ze zarzgdzajgcy
znajdzie sie w wykreowanej na miare jego oczekiwan bance, utkanej z
jego wlasnych upodoban i preferencji. Co wiecej, koncentracja na jednej
osobie — zworniku systemu - z jednej strony stwarza podatne warunki
do rozkwitu narcyzmu, z drugiej za$ prowadzi czesto do samotnosci i
izolacji.

OczywiScie, kto$ moze stusznie dopytywac: czy, ostatecznie rzecz
biorgc, wszelka wladza nie generuje tego typu mechanizméw? Przeciez
kazdy zarzgdzajgcy ma w jakim$ stopniu i w jakim$ zakresie co$ z
wladcy. Kluczowe jest jednak owo ,,w jakim$ stopniu” i ,,w jakims$
zakresie”. Dworski system kreuje inng dynamike dla wszystkich tych
zagrozen, bo obdarowuje plenipotencjg na zycie.

Nie trzeba chyba szeroko ttumaczy¢, ze wtasnie te strukturalne stabosci
okazaly sie szczeling, ktéra pozwolita wslizgngc sie do instytucji
Kosciota, a potem zagniezdzic i, niestety na sporg skale, rozgoscic¢
naduzyciom, ktére dzi§ wywotujg stuszne oburzenie i niesmak.
Koncentracja wtadzy i odpowiedzialnos$ci, mato precyzyjne i arbitralne
mechanizmy jej kontroli wraz z mozliwo$cig zmiany istotnych decyzji
przez odwotywanie sie do woli monarchy — ostatecznej instancji —
tworzg podatny grunt dla rozwoju patologii. Martwy punkt w polu



widzenia monarchy lub po prostu niedoinformowanie moze oznaczaé
problem na duzg skale. Szczegdlnie wtedy, gdy chodzi o zarzgdzanie
instytucjg, do ktorej nalezy grubo ponad miliard wyznawcéow.

Droga wyjscia?

Z pewnos$cig mozna bytoby spojrzec na ostatnie trzy pontyfikaty jako
na proby bardzo powaznego mierzenia sie z problemami KoS$ciota. Nie
wyobrazajmy sobie zresztg, ze papieze i szerzej: pracownicy
watykanskich instytucji nie zdajg sobie sprawy z ograniczen
dziedziczonego po poprzednich wiekach systemu zarzgdzania. Jan
Pawetl II starat sie — jak to wielokrotnie przedstawiano — obejs$¢ aparat.
Stawial na bezposredni kontakt. Poprzez autentyzm i uczciwos$¢
swojego Swiadectwa chcial porwac za sobg wierzgcych — takze
duchownych - i pokaza¢, ze ,,cztowieka nie mozna zrozumieé bez
Chrystusa”. Benedykt XVI wierzyt w site mysli — chciat, by bogactwo
teologicznej wizji pomoglo stworzy¢ moze niezbyt wielka, ale gotowg
na wszystko druzyne dla ,,matej todzi”, ktéra przetrwa nadchodzgce
sztormy. Franciszek chce z kolei skonfrontowac koscielne struktury ze
Swiatem — wypchng¢ duchowienistwo z bezpiecznego zacisza patacéw,
klasztorow i plebanii, nie pozwala odwracac oczu od problemdéw, na
ktore tak wielu nie chce dzi$ patrzec.
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problemach wspotczesnego Swiata nie uda sie utorowac drogi dla
bardziej przekonujgcej edycji koscielnej instytucji. Z drugiej jednak
strony, nie wydaje mi sie, by taka edycja byta mozliwa, jesli tym
wszystkim wysitkom nie bedzie towarzyszy¢ poszukiwanie nowego,
doskonalszego modelu dla przeptywu tworczej energii, czyli



sprawowania wtadzy. Taki nowy model musi wzig¢ pod uwage
sakramentalne znaczenie osoby biskupa we wspdlnocie wierzacych i
walory centralizacji struktur, ale powinien wyeliminowad, a
przynajmniej mozliwie zminimalizowaé, opisane wyzej, niszczgce
koscielng instytucje dworskie porzadki.

Nie mam gotowego rozwigzania. Mam jednak wspomnienie wspéipracy
ze wspolnotami, w ktorych relacja ksigdz — §wieccy wydawata mi sie
dorosta i zdrowa. Ksigdz nie byl w nich kwestionowany w swoich
sakramentalnych zadaniach, z drugiej jednak strony mégt sie
spodziewad, Ze zostanie rozliczony ze swojego zaangazowania w Zycie
wspélnoty jak kazdy inny jej cztonek. Zapewne wiele sie sktada na
wlasnie taki dynamizm neokatechumenalnych wspélnot (bo o nich
mowa). Wydaje mi sie jednak, ze w sporej mierze bierze sie on ze
sposobu ich zarzgdzania — kazda z nich prowadzona jest przez zespot
ztozony z pary matzenskiej, ksiedza i osoby samotnej (kawalera bad?
panny). I to bynajmniej nie ksigdz jest jej formalnym szefem, ale zwykle
maz — ojciec — glowa domu, cho¢ moze przewodzic¢ i kobieta. Musze tez
przyznad, ze jesli mysle o gloszeniu chrzescijaniskiego przestania w
stylu §w. Pawtla i jego listow, to nieodparcie od lat pierwszym moim
skojarzeniem sg katechezy gltoszone wiele lat temu przez jedng z
regionalnych odpowiedzialnych wspdlnoty neokatechumenalnej, nota
bene bankowca z zawodu.

To oczywiscie tylko przyktad, z pewnoscig sg inne, moze lepsze modele,
ktére warto wzigé pod uwage. Wypada mi tez podkresli¢, ze nie bytem i
nie jestem cztonkiem wspolnoty neokatechumenalnej, nie pisze o tym
rozwigzaniu, by zachwala¢ ,swoje”. Mysle jednak, ze rozwigzanie tego
typu — nowa edycja struktur zarzgdzania i administrowania instytucjg -
jest dzi$ koscielnej wspdlnocie koniecznie potrzebna, by naprawde
skutecznie rozsadzi¢ dynamike dworskich zaleznosci.

Chodzi przeciez, ostatecznie rzecz biorgc, o Ewangelie. Uderza mnie od
dawna, Ze Jezus wysyta swoich uczniéw na misje po dwéch - jakby tym
sposobem chciat od poczatku stworzy¢ zalgzek wspdlnoty i
zrelatywizowac (lekarstwo na narcyzm!) kazdego z postanych. W
starozytnym Kosciele ten apostolski dwugtos — wspolnotowy wielogtos
- byl reprezentowany przez wspdlnote patriarchéw. Dzi$ miatby by¢



oczywiScie reprezentowany przez wspolnote braci w biskupstwie —
wspolnote biskupow wokot metropolity, konferencje episkopatu. Czy
jednak aby na pewno tak ten piekny ideat dziata?

Zwroceni ku przyszlosci

Yves Congar piszgc swojg ksigzke o prawdziwej i fatszywej reformie
Kos$ciota w dobie Soboru Watykanskiego II, podkreslat r6znice miedzy
Tradycjg, ktorg nalezy pisac przez wielkie T i tradycjami, ktore nalezy
pisa¢ matlg literg. Odwaga i zdolno$¢ do rozrézniania miedzy Tradycjg,
ktéra daje tozsamos¢ i zycie, a tradycjami, ktére sg emanacjami
poszczegolnych epok, spetniajgcymi swoje zadanie w okreslonych
okolicznosciach, ale tracgcymi aktualno$¢ w innych, jest warunkiem
zdrowego funkcjonowania i rozwoju koscielnej instytucji. Potrzeba przy
tym pokornej i odwaznej ufnosci, ze cho¢ przeciez Kosciét przez wieki —
mimo rozmaitych instytucjonalnych i ludzkich ograniczen - realizowat
swoje zadania i wcigz realizuje, to jednak jego dojrzalsza wersja jest
wcigz do odkrycia i znajduje sie jeszcze przed nami. Ani
przedkonstantynska, ani pokonstantynska wersja koscielnych relacji
nie wyczerpujg pomystéw na sposéb wiasciwego artykutowania
wzajemnych zaleznosci i odpowiedzialnosci. Wstuchujgc sie w
Ewangelie i to, co jest prawdziwg Tradycja, ko$cielna wspélnota nie ma
prawa zadowoli¢ sie powtarzaniem tego, co byto. Powinna zdoby¢ sie na
odwage, by wcigz iS¢ dalej, poszukujgc dojrzalszych modelow dla
wzajemnych odniesien. Az po kres i pelnie swej realizacji, ktére nie
bedg juz nalezec¢ do tego Swiata.

0. Michat Paluch OP

Tekst rownolegle ukazat sie w dodatku ,,Plus Minus” nr 50 do
»Rzeczpospolitej”
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