Michat Paluch OP: Geniusz w gloszeniu
odkupienia. Wprowadzenie do Listu do artystow
(1999) Jana Pawla II

~WY, ktérzy poswieciliScie zycie sztuce, macie ukazywac¢ bogactwem
swego geniuszu, ze Swiat jest odkupiony przez Chrystusa”. To lapidarne
zdanie jest ostatecznie najistotniejszym przestaniem Listu - podkreslit
0. Michat Paluch OP podczas niedawnej konferencji na temat ,, KoSciét i
kultura” na rzymskim Angelicum. Udostepniamy polskie ttumaczenie
wyktadu.

Rozpocznijmy te prezentacje stowami polskiego poety, laureata
Nagrody Nobla, Czestawa Mitosza, ktory przywital publikacje Listu do
artystow na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”, piszgc: bylo to
~wydarzenie niespodziewane, zachwycajgce, cudowne. Na samym
koncu stulecia przerazajgcych wojen i zbrodni (...) rozlegl sie glos
madry i spokojny, przypominajgcy nam wszystkim, co byto celem i
powotaniem sztuki od zawsze”. Nietrudno zrozumie¢ jego entuzjazm.
Czestaw Mitosz byt artystg z tego samego pokolenia co Jan Pawet IT i
mial szereg wspolnych doswiadczen z Karolem Wojtylg. Nalezaty do
nich, précz samej pracy artystycznej, rzecz jasna, II Wojna Swiatowa i
zmagania z ideologig komunistyczng. Musze jednak wyzna¢, ze moja
reakcja na 6w tekst, gdy przeczytalem go w 25. rocznice jego
pierwszego wydania, byta nieco inna. Pozwole sobie moje wrazenia z
tym zwigzane ujgc¢ za pomocq anegdoty.



Kiedy studiowatem w Krakowie w pierwszej potowie lat 90. XX wieku,
organizowatem letnie seminarium teologiczne z grupg studentow
dominikanskich, a naszym gosciem byt Christoph Schénborn, wéwczas
wiedenski biskup pomocniczy, znany juz wtedy powszechnie jako
kierownik zespotu pracujgcego nad nowym wydaniem Katechizmu
Kos$ciota Katolickiego. SkorzystaliSmy z okazji i solidnie go
przepytaliSmy. Po opracowaniu tekstu wywiadu wystaliSmy go
redaktorom , Tygodnika Powszechnego”.

Po kilku dniach ksigdz, bedgcy w tamtym czasie asystentem koscielnym
tygodnika, oddzwonit i odbytem z nim takg rozmowe:

— On jest biskupem, prawda? Przeciez on o tym wszystkim méwi z taka
naiwnoscig, jakby byt nowicjuszem?

Pamietam, ze poczgtkowo nie wiedziatem, jak zareagowac, ale potem
co$ zaskoczyto w moim wnetrzu i odpowiedziatem:

— Drogi ojcze, to wlasnie jest takie niezwykte. Chociaz jest biskupem,
udato mu sie zachowa¢ swiezo$¢ spojrzenia nowicjusza.

Kilka dni p6zniej tekst opublikowano w formie, w jakiej go pierwotnie
przestaliSmy.

Podzielitem sie tym z Panstwem, bo musze przyznac, ze Kiedy
skonczytem czytaé¢ List, ta historia od razu przyszta mi do gtowy jako
odpowiedzZ na wizje powotania artysty zarysowang przez Jana Pawla II
w tym dokumencie. Zarysowang nie tylko bardzo pozytywnie, ale
wrecz, chciatoby sie powiedzie¢, niemal bezkrytycznie. Chciatloby sie
odpowiedziec:



— Ojcze Swiety, kiedy ostatni raz byt Ojciec w ktérejs z
renomowanych galerii sztuki wspotczesnej? Czy zdaje sobie Ojciec
sprawe, co stato sie ze sztukg w ciggu ostatnich dziesiecioleci? Czy
ma Ojciec jakiekolwiek pojecie, jak dzi$ galerie te wygladajg? Czy
jest Ojciec Swiadomy, Ze ostatnimi czasy sztuka stata sie pustg
zonglerkg formami, odartg z wszelkiego znaczenia i jakichkolwiek
metafizycznych ambicji?

Jak Panistwo widzicie, to wlasnie z tg mojg reakcjg, ktorg chciatem tu
przedstawi¢ w charakterze pewnej prowokacji, zaproszenia do namystu,
postaram sie dzi§ zmierzy¢. Mam przy tym nadzieje, ze, robigc to, uda
mi sie wprowadzi¢ w zycie mysl przySwiecajgcg Instytutowi Kultury sw.
Jana Pawta Il na Angelicum, ktéra sprowadza sie do tego, Ze nie chodzi
nam o proste powtarzanie mysli Jana Pawtla II, ale jesteSmy tu po to, by
uczy¢ sie mysle¢ wraz z nim o $wiecie, w ktorym dzi$ zyjemy.

Wprowadzenie to sktadac sie bedzie z trzech czes$ci. W pierwszej
postaram sie pokrotce przedstawic¢ ideowy rdzen tego dokumentu, czy
raczej — co$, w czym 6w rdzen dostrzegam. Cze$¢ druga bedzie
obejmowac kilka uwag, stanowigcych mojg prébe zmierzenia sie z
interpretacjg powotania artysty i rozumienia piekna naszkicowang
przez Jana Pawta II. W cze$ci ostatniej postaram sie odpowiedzied,
dlaczego List wydaje mi sie istotny dzisiaj, pomimo podniesionych
przeze mnie w toku tych rozwazan watpliwosci.



Prdba zwiezlej rekonstrukcji

Uwazam, ze List do artystow obejmuje trzy gtéwne kwestie, ktére
mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy.

1. Twolrczos¢ artystyczna jest nasladownictwem Stworcy.

Punktem wyjscia do refleksji zawartej w Liscie, ktory nadaje ton
catemu tekstowi, jest cytat z Ksiegi Rodzaju: ,,A B6g widziat, ze
wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (1, 31). Jako Ze cztowiek zostat
stworzony na obraz i podobienistwo Boga, trzeba o owym
podobienstwie do Stworcy mysle¢ dynamicznie, co znaczy, ze musi ono
by¢ pojmowane i realizowane przede wszystkim w dziataniu. Nie
nalezy, rzecz jasna, zapominaé o przepasci miedzy Bogiem
powotujgcym Swiat do istnienia z niczego, a cztowiekiem, ktory moze
jedynie przetwarza¢ materie lub idee, ktore juz istniejg. Tworczosé¢
artystyczna zawsze jednak bedzie najdoskonalszym sposobem, w jaki
stworzenia mogg zblizy¢ sie do swego boskiego Zrodla. Jezyk polski
zachowatl wyraZng intuicje tej relacji: stowa ,Stworca” i ,,twérca” tgczy
ten sam temat.

Taki poczatek namystu zawartego w Liscie przywotuje nam na mysl, co
jasne, Srodowg katecheze Jana Pawla II, w ktorej starat sie starannie
rozwazy¢ pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju. Jednoczes$nie wskazuje
nam jednak, bySmy nie zapominali o punkcie wyjscia jego filozofii,
rozprawie Osoba i czyn. Cato$¢ owego dzieta jest wszak préba
przemys$lenia sposobu, w jaki podmiot poprzez swoje dziatania staje sie



w pelni sobg. Wojtyta poswiecit wiele lat pracy filozoficznej i
teologicznej, by potozy¢ fundament pod teze przedstawiong w otwarciu
Listu.

Ten poczatek niesie szereg do$¢ oczywistych i ogromnie istotnych
implikacji, ktore zostang wyartykutowane w dalszej czesci Listu. Po
pierwsze, (1) istnieje pewna ciggtos¢ miedzy prawdziwie ludzkim
dzialaniem a tworczos$cig artystyczng — tworczos¢ artystyczna jest
przypadkiem szczegllnym, zwieniczeniem wszelkich prob nasladowania
Stworcy w ramach ludzkiej aktywnosci[1]. Ponadto, (2) punkt
kulminacyjny tworczosci artystycznej stanowi przemiana
egzystencjalna, ktéra wydobywa pelnie naszego cztowieczenstwa[2]. I
wreszcie, w zgodzie z powyzszym, (3) tworczos$¢ jest objawieniem osoby
ludzkiej w podejmowanym czynie, a zatem zaproszeniem do
najglebszego dialogul[3].

Pierwsze z owych twierdzen wraz z konsekwencjami znajduje
dopelnienie w twierdzeniu drugim, zawartym juz zresztg w cytacie z
Ksiegi Rodzaju, otwierajgcym catg dyskusije.

2. Podobnie jak istnieje konieczny zwigzek miedzy dobrem a
pieknem w Boskim dziele, tak rowniez tworczos¢ artystyczna
powinna wyrazac piekno integralnie powigzane z dobrem.

Podstawg tego twierdzenia jest, oczywiscie, stynna platoriska
kalokagathia — koncepcja ,,piekna-dobra”. Jak jednak stusznie zauwaza
Jan Pawetl II, idea ta znajduje potwierdzenie w Biblii juz w czasach
Starego Przymierza, jako ze ttumacze Septuaginty postanowili odda¢



hebrajski termin t6b greckim kalon. Tym sposobem stowa Ksiegi
Rodzaju ,,A Bog widziat, Zze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (1,
31) wyrazajg mysl wyraznie zblizong do platonskiej kalokagathii od co
najmniej III w. p.n.e.

Druga teza otwiera przestrzen namystu, umozliwiajgcego postrzeganie
tworczosci artystycznej jako stuzby na rzecz wspdlnoty i
odpowiedzialnosci za innych (na przyktad w postaci sztuki edukacji).
Co ciekawe, w swoim Liscie papiez jedynie zarysowuje ten temat (w nr
4), ale nie omawia go wyczerpujgco.

Dwa przedstawione twierdzenia prowadzg do trzeciego, na wskro$
przenikajgcego konicowy fragment tekstu.

3. Niedoscigly szczyt twoérczosci artystycznej — piekno powigzane z
dobrem - dane jest chrzescijanom w tajemnicy Wcielenia.

Ostatecznie to Chrystus staje sie dla nas ostatecznym wzorcem
Boskiego i ludzkiego dziatania. To przez Niego odnajdujemy peknie
cztowieczenstwa, a w rezultacie najdoskonalszy obraz zwigzku
tgczgcego piekno i dobro[4]. Nie moze wiec by¢ zaskoczeniem, Ze to
wlasnie Wcielenie stanowi gléwng inspiracje dla sztuki chrzes$cijanskiej
i jej najwazniejszy temat.

Mam nadzieje, ze ten zwiezty zarys gtdwnych mysli Listu wiernie
oddaje spekulatywny kontekst owego dokumentu. Z catg pewnoscig nie
odzwieciedla jednak motywujgcych go przyczyn i entuzjazmu.

Za tto dla catosci rozwazan stuzy bowiem wybor cytowanych autoréw i



artystéw. Jak to zwykle bywa w dokumentach Jana Pawta II, ich zakres
jest szeroki i wielowymiarowy. Papiez odwotuje sie do myslicieli od
Platona, $w. Augustyna i Makarego Wielkiego po $w. Tomasza, Pawta
Florenskiego i Fiodora Dostojewskiego. Przedstawia takze w zarysie
rozwdj sztuki chrzescijaniskiej w poszczegdlnych epokach, wspominajgc
o ludziach sztuki tak réznorodnych jak Paulin z Noli, Dante, Fra
Angelico, Orlando di Lasso, Liszt i Verdi. To jednak odwotania do
polskich poetéw romantycznych Cypriana Kamila Norwida i Adama
Mickiewicza, majg szczegdlne miejsce w tym jego tekscie. Nadajg ton
calosci rozwazan, a takze wskazujg bardzo osobiste Zrédto Listu. Jest on
niewgtpliwie owocem wieloletniej refleksji polskiego papieza, ktory
nigdy nie porzucit zamitowania do twérczosci artystycznej. Wszak
jeszcze cztery lata pézniej, w roku 2003, miat opublikowa¢ swoj ostatni
poemat, Tryptyk rzymski.

Zarliwo$¢ dokumentu wyrazona zostaje z kolei w jego koricowym
wezwaniu. Po pierwsze, jest to skierowany do wszystkich artystéw apel,
by odkryli na nowo glteboko duchowy i religijny wymiar sztuki, ktory
naznaczat najwznio$lejsze dzieta kazdej epoki. Dla artystéw
chrzeScijanskich, natomiast, ma on ponadto stuzy¢ za przypomnienie,
ze ,przymierze istniejgce od zawsze miedzy Ewangelig a sztuka,
niezaleznie od swoich aspektéw funkcjonalnych, wigze sie z
wezwaniem do wnikniecia twérczg intuicja w glgb tajemnicy Boga
Wecielonego, a zarazem w tajemnice cztowieka” (nr 14). Tak ujete,
wezwanie to stanowi punkt dojscia cato$ci argumentacji Listu.

Do tresci zawartego w Liscie apelu do tworcéw chrzescijaniskich
powrdce za moment. Wezesniej jednak chciatbym odrobié¢ zadanie
domowe zlecone mi przez Instytut Kultury, ktérym jest zdanie sprawy z



myslenia z Janem Pawlem II. To, co pragne przestawi¢ tu jako czes$¢
drugg mojego wystgpienia, ujete zostanie w dwoch refleksjach.

Ostatni romantyk

Janopawlowa interpretacja miejsca i roli artysty w spoteczenstwie, jak
to probowatem pokazac wczesniej, opiera sie na starannej lekturze
Pisma. Niewgtpliwie jednak wynika takze z kultury czy tez z
kulturowych uwarunkowan. Czytajgc niejeden fragment Listu, trudno
nie wspomnie¢ o pewnej opinii czesto powtarzanej przez
komentatorow pontyfikatu Jana Pawtla II, szczegdlnie w Polsce,
mianowicie, ze byt ostatnim przedstawicielem polskiego
romantyzmul[5].

Sprébujmy rozwazy¢, co to znaczy, poniewaz mysl ta moze sprawic, ze
bedziemy sie czué¢ nieco nieswojo, Sledzgc refleksje papieza. Najpierw
postaram sie objasni¢, dlaczego romantyzm moze budzi¢ w nas dzis
poczucie dyskomfortu, nastepnie zas pomoc w lepszym zrozumieniu,
jaki w istocie byt ten Janopawtowy romantyzm.

Na czym polegal dokonany w epoce romantyzmu przetom w mysleniu o
sztuce i roli artysty? Najprosciej bedzie mi go wyttumaczy¢ na
przyktadzie z dziedziny muzyki (cho¢, jak Pafistwo zapewne rozumieja,
ilustracji mogtaby dostarczy¢ kazda gatgz sztuki). Wezmy zatem utwory
Jana Sebastiana Bacha z jednej i muzyke Ludwiga van Beethovena z
drugiej strony (wspominam tu o Beethovenie, wcigz uwazanym za
ostatniego przedstawiciela klasycyzmu w muzyce, poniewaz to w jego
dzietach przetom, ktory chce oméwic, juz sie zarysowuje)[6]. Bach



usituje wyrazi¢ w swoich dzietach co$, co mozna by okresli¢ jako
harmonia mundi. Jego muzyka miata pomdc nam wigczyé sie w dany
przez Stworce kosmiczny porzgdek wszech$wiata, udzielajgc owemu
tadowi glosu — jednego z wielu, nieskonczenie ograniczonego i
skromnego w poréwnaniu do catosci owej harmonii. Sam siebie uwaza
za rzemie$lnika. Beethoven ma przekonanie, ze jego sztuka powinna
przede wszystkim wyrazac jego samego — to w autoekspresji tkwi klucz
do prawdziwej tworczosci. Nie jest wiec rzemie$lnikiem oddajgcym
harmonie stworzonego $wiata, ktéry go otacza, ale staje sie tworcg —
artystg — Swiadomym swojego niepowtarzalnego wktadu w rozumienie
Swiata i skupionym na przekazywaniu go. Oczywiscie, z czasem jego
postawa sie upowszechni. Byta wszak doskonatym odzwierciedleniem
przejscia od starozytnego i Sredniowiecznego teocentryzmu do
nowoczesnego antropocentryzmul.

Co znaczgce, drugi z tych idealéw — ten nowoczesny czy tez
romantyczny — bedzie mial swojg dalszg historie. Przejawem
pragnienia wyrazenia siebie tak autentycznie, jak to tylko mozliwe,
bedzie dgzenie do wyartykutowania tozsamosci cztowieka w opozycji
do Boga w niektérych nurtach tradycji romantycznej (jak na przyktad w
Fauscie Goethego). Z czasem za$ doprowadzi ono do szalenczego
poszukiwania tozsamosci cztowieka w transgresjach wszelkiego
istniejgcego porzadku i harmonii, na drodze ku czemus, co bytoby
autentycznym i prawdziwym zyciem, czyli — innymi stowy — ku
nietzscheanskiemu ideatowi Ubermenscha.

Z tych wlasnie przyczyn, mogtoby sie wydawac, ze szukajgc
odpowiedniego modelu, by poprowadzi¢ ludzi parajgcych sie sztukg ku
Bogu, powinni$my raczej mysle¢ dzi$ o powotaniu i roli artysty,
powracajgc do przedromantycznego ideatu tworczosci artystycznej, by¢



moze skromniejszego, ale tez bezpieczniejszego, zamiast odwolywacé
sie do wzorca romantycznego, ktory, jak sie wydaje, wyprowadzit nas
na pustynie coraz ptytszych i bardziej efekciarskich transgresji. Tylko
ze Jan Pawet II nie idzie tg droga.

Jesli Jan Pawetl II nie idzie tg drogg, to dlatego, Ze jego romantyzm jest
romantyzmem autoréw polskich — cytowanych w Liscie, Mickiewicza i
Norwida - oraz wielkiego nieobecnego, ktéry jest by¢ moze
najistotniejszy dla zrozumienia mysli papieza Polaka: Zygmunta
Krasinskiego. Jeszcze w szkole, Wojtyta grat role Hrabiego w Nie-
boskiej komedii Krasiniskiego na scenie Domu Katolickiego w
Wadowicach[7]. A potem, takze w kolejnych latach bycia kaptanem i
biskupem, refleksje nad polskimi romantykami — z Krasinskim na czele
— regularnie pojawiaty sie w jego dzietach[8§].

Nie miejsce tu, rzecz jasna, by szczegbétowo przedstawi¢ romantyzm
polski w jego opozycji do romantyzmu europejskiego. Na nasz uzytek
wystarczy podkreslenie, Ze polski romantyzm — a przynajmniej ten jego
prad, ktéry zainspirowat Karola Wojtyte — byt o wiele mocniej od
romantyzmu europejskiego zakorzeniony w katolicyzmie. Pragngc
wyrazi¢ niezwykle powotanie artysty, ta wersja romantyzmu
kategorycznie podkresla moralng odpowiedzialnos¢ artysty za swoje
powotanie i talent, a takze kluczowg role pokory w realizacji ideatow
sztuki[9]. Wzorcem, stanowigcym punkt dojscia wizji romantyzmu,
ktéra zainspirowata i zachwycita Wojtyte, byl nie tyle Ubermensch, co
raczej ten wcielony w zyciu podziwianego przezen swietego, brata
Alberta Chmielowskiego, ktory porzucit kariere malarska, by poswiecié¢
sie zyciu w stuzbie krakowskiej biedoty. Wazne jest takze, by pamietac,
ze nie kazda narodowa odmiana romantyzmu w Europie miata moznos$¢
interpretowac los wiasnej wspdlnoty narodowej w kontekscie



Cierpigcego Stugi Jahwe, to znaczy, widzie¢ w nieszcze$ciach i
poswieceniu narodu ofiare za odkupienie pozostatych narodéw
europejskich, jak czynit to romantyzm polski.

Wszystko to musimy mie¢ na uwadze, by precyzyjnie zinterpretowac —
bardzo wyrazZnie dostrzegalny — romantyczny ton refleksji Jana Pawta II
zawartych w Liscie do artystow.

Miejsce piekna

Romantyczny ton rozwazan Listu do artystow odpowiada platonskiej
koncepcji kalokagathii, ideatowi piekna-dobra. Idea ta stuzy do
rozwigzania podstawowego problemu sztuki wszystkich czasow:
umozliwia ona, jak sie wydaje, przekonujgce ukazanie relacji miedzy
pieknem a dobrem. Droge te na przestrzeni wiekOw, rzecz jasna,
rozpoznato i wybrato wielu. Byloby jednak z naszej strony
zaniedbaniem, gdyby$my poniechali odczytania jej w Swietle mgdrosci
sw. Tomasza, ktory, jak sgdze, ma w tej kwestii do zaoferowania co$
wiecej.

Jak powszechnie wiadomo, §w. Tomasz nie uwzglednit piekna w swoim
opisie aksjologicznych transcendentaliéw — transcendentalia — czyli
pojec, ktére odnies¢ mozna do wszystkich bytow bez wyjatku,
wyrazajgcych ich integralng wartos¢. Nalezg do nich dobro i prawda,
piekno zas$ nie. Zdarza sie, ze budzi to zaklopotanie nawet u niektérych
tomistéw. PrzywykliSmy przeciez do tgczenia ze sobg prawdy, dobra i
piekna, a wypowiadane na jednym oddechu zdajg sie one naturalnie i
zachwycajgco uzupelnia¢. Czyzby w Swiecie tomizmu dla piekna nie
byto miejsca?



Miatem ogromng przyjemnos$c¢ — i to jest naprawde wtasciwe stowo w
tym kontekscie — stucha¢ wyktadow z metafizyki prof. Wiadystawa
Strézewskiego w trakcie moich krakowskich studiéw. Pamietam, ze w
wyktadzie o pieknie — a zagadnieniu temu poswiecit sporo uwagi w
swojej tworczosci — profesor méwit nam, ze nie znajdziemy u $w.
Tomasza piekna jako transcendentale, poniewaz w rozroznieniach tej
czesci Summy wszystko wspaniale dzieli sie na dwoje. Wprowadzenie
troistego podziatu na tym etapie zaburzytoby réwnowage i harmonie
catej struktury. To rzekomo dlatego wtasnie Tomasz nie uwzglednit
piekna. Strozewski starat sie wiec brac¢ koncepcje takie jak chwata
(claritas), porzadek (ordo), harmonia (harmonia) i, poddajgc je
starannej analizie fenomenologicznej, wykazywac, ze ostatecznie, de
facto, to, co nazywamy pieknem, jest rowniez zawarte w ujeciu
tomistycznym wiasnie dzieki chwale, porzgdkowi, harmonii rzeczy,
dostrzeganym przez $w. Tomasza.

Wiele lat péZniej uswiadomitem sobie, Ze ten skadingd wielki polski
metafizyk wlasnie powyzszymi spostrzezeniami uczynit ze mnie niemal
doskonatg ilustracje niebezpieczenstwa wykorzystywania filozofii sw.
Tomasza bez uwzglednienia teologicznej czesci jego dzieta. Dla
kazdego, kto stara sie podjg¢ studia nad teologig Akwinaty, musi sie
bowiem rychto sta¢ jasne, ze przyczyna nieobecnos$ci piekna posrod
transcendentaliow jest inna. Wedtug $w. Tomasza i catej klasycznej
teologii tacinskiej, istniejg dwie wtadze duszy, ktérym odpowiadajg dwa
pochodzenia (processiones) w Bogu — pochodzenie wedtug intelektu —
Stowo i pochodzenie wedtug woli — Duch Swiety. Te processiones z
kolei znajdujg artykulacje ekonomiczng, tj. wyraz w historii zbawienia,
w dwdéch misjach Oséb Boskich, ktére przynoszg obecnosé Oséb
Boskich wiernym. Obecno$¢ Stowa jest nam dana w skutkach



zwigzanych z wiedzg, a jej owoce wyrazajg sie w prawdzie o rzeczach.
Obecnos¢ Ducha natomiast jest nam dana w skutkach zwigzanych z
wolg, a owoce jej dziatania wyrazajg sie w dobru rzeczy.

To z tego powodu, a nie dla estetyki podziatéw, sw. Tomasz nie
uwzglednit piekna w spisie aksjologicznych transcendentaliow. Prawda
i dobro odpowiadajg pochodzeniom i misjom Oséb Boskich, a tych w
Bogu jest tylko po dwie. Prof. Stré6zewski miat jednak racje, kiedy
probowat odnalez¢ transcendentalne miejsce dla piekna, odwotujgc sie
do koncepcji takich jak claritas, ordo, czy harmonia. Mozna w tym
miejscu sktaniac sie, jak sugerujg niektérzy uczeni, by p6js¢ krok dalej
od propozycji Strozewskiego. By¢ moze piekna nie nalezy rozumie¢
jako transcendentale — konceptu, ktéry jest wymienny z bytem —
bedgcego wyrazem chwaty, harmonii lub porzgdku rzeczy jako takich.
Piekno mozna by raczej rozumiec jako transcendentale, ktore jest
chwatlg, harmonig lub porzgdkiem dobra i prawdy[10] . Zgodnie z tg
interpretacjg piekno stanowitoby transcendentale, by tak rzec,
wyzszego porzadku, czy raczej ukryty punkt dojscia, wyraz harmonijnej
wspolpracy, wyraz jednosci, porzadku dobra i prawdy.

Dlaczego wspominam tu interpretacje opartg na mysli $w. Tomasza?
Czy ten tomistyczny model nie wydaje sie na szereg sposoboéw bardziej
odpowiedni w naszych prébach opisu wzajemnego powigzania piekna i
dobra niz platonska kalokagathia? Czy nie jest tez, jesli moge to tak
ujaé, lepszy pedagogicznie? Jesli péjdziemy za tg interpretacja, okaze
sie, ze piekno pojg¢ mozna jedynie, kiedy zaréwno prawda i dobro sg
uprzednio, ze sie tak wyraze, ,na miejscu” w naszym doswiadczeniu.
Ponadto interpretacja taka doprowadzi nas do wniosku, ze w dziataniu,
majgcym ambicje stac sie dgzeniem do piekna, powinni$my najpierw
skupi¢ sie na dgzeniu do dobra i prawdy, wéwczas piekno — blask



harmonii — zostanie dodane jako dar taski. W naszym $wiecie,
dotknietym nie tylko roztamem miedzy dobrem a pieknem, ale takze
post-prawda, czyz taka interpretacja nie okazuje sie precyzyjniejsza?
Czy nie jest bardziej pomocna?

Sedno przestania

Wré¢my jednak do Listu do artystow. Wspominatem na poczatku, ze
przy pierwszej lekturze papieski entuzjazm dla sztuki i artystow, ktéry
wydaje sie oderwany od obecnego stanu sztuki wspotczesnej w wielu
czeSciach $wiata, moze budzi¢ zaklopotanie. Bylby jednak w btedzie
ktos, kto sadzitby, Ze Jan Pawet II byt wobec sztuki i artystéw
bezkrytyczny. Bez watpienia jest to papiez, ktéry wypowiadat sie na
temat sztuki najczeSciej, wystarczy jednak spojrze¢ na jego
przemowienia juz z poczatku lat 80. XX wieku, by uswiadomic¢ sobie, ze
nawet wtedy doskonale zdawat sobie sprawe z ciemnej strony tego, co
dziato sie z produkcjg artystyczng[11]. Jesli wszelako ton Listu ma tak
pozytywny, ciepty i jasny wydZwiek, jest tak moim zdaniem dlatego, ze
papiez myslat o Liscie do artystow jako jednym z waznych tekstow
jubileuszowych, napisanych, by swietowa¢ dwa millenia obecnosci
chrzescijanstwa w Swiecie. Jak dobrze wiadomo, momenty takie majg
przede wszystkim pomagac¢ wznie$¢ sie ponad chwile obecng, by objgé¢
to, co zaszto — nie tylko w ciggu ostatnich dekad, ale przez dwa
tysigclecia — wdziecznym spojrzeniem i by inspirowac.

Ten jubileuszowy akcent obejmuje — czy moglo by¢ inaczej? - w

papieskim Liscie rowniez nawigzanie do sedna programu pontyfikatu
Jana Pawta II. Sadze, ze wszyscy dobrze go pamietamy, ostatecznie na
rozne sposoby przywotywano go wielokrotnie na wyktadach Instytutu



Kultury. Jego istote wyrazi¢ mozna albo przy pomocy zdania
wypowiedzianego na Placu Zwyciestwa w Warszawie w 1979 1.,
»,Cztowieka nie mozna do konica zrozumie¢ bez Chrystusa”, albo frazg z
nr 22 konstytucji Gaudium et spes, z ktérego fragment znalez¢ mozna
w Liscie do artystow (por. nr 14): ,Chrystus, nowy Adam, (...), objawia w
pelni cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego
powotanie”.

Gdy zaczynamy to wszystko rozumie¢, tatwiej nam tez dostrzec, jak
centralne dla papieza Polaka sg rola i powotanie artysty. To sztuka ma
niejako doprowadzi¢ rozmowe o cztowieku do jej konkluzji, tj. do
odkrycia, ze wszystkie nasze pytania dotyczgce peini zycia znajdujg swg
ostateczng odpowiedz w Chrystusie: ,,wy, ktorzy poswiecili$cie zycie
sztuce, macie ukazywac bogactwem swego geniuszu, Ze Swiat jest
odkupiony przez Chrystusa”. To lapidarne zdanie jest ostatecznie
najistotniejszym przestaniem Listu.

Moim zdaniem program ten ani odrobine nie stracit na aktualnosci.
Warto jednak spojrzeé¢ nan w nieco szerszym planie — godnym
jubileuszu dwoch tysiecy lat chrzescijaristwa. Rozwdj naszego namystu
nad Bogiem, §wiatem i cztowiekiem w kulturze Zachodu mozna
zarysowac jako przejscie od teocentryzmu starozytnosci i
Sredniowiecza do antropocentryzmu czasOw wspotczesnych, nastepnie
zas$ do planetocentryzmu (naszej obecnej) epoki postmodernizmu. Dla
chrzescijan — jesli rozwdj taki nie ma by¢ odbierany jako tragiczny
regres i kleska — musi on obejmowac poczucie bycia zaproszonym do
poszerzenia naszych serc, by objety troskg i mitoS$cig jeszcze wiekszy
zakres rzeczywistosci. Tylko w ten sposdb znaleZ¢ mozemy odpowiedni
stosunek do zachodzgcych zmian. Jednak, nawet jesli tak postrzegamy
ow rozwoj, to, w jaki sposéb doswiadczamy i wyrazamy owo przejscie



od starozytnego i Sredniowiecznego teocentryzmu do wspotczesnego
antropocentryzmu, pozostaje momentem dla nas wszystkich
krytycznym. Program pontyfikatu Jana Pawta II byt zaproszeniem,
by$smy mozliwie gteboko zrozumieli i roz§wietlili 6w krytyczny
moment. Geniusz artysty mial w tym programie odgrywac role
centralng. Program ten nie zostal bynajmniej w peini zrealizowany.
Pozostaje zadaniem, ktore nalezy kontynuowag, jesli chcemy odnalez¢
droge przez epoke postmodernizmu.

Michat Paluch OP

Z jezyka angielskiego przetozyt Michat Szczurowski

Fot. Stefano Dal Pozzolo

Przypisy

[1] Nr 2: ,Nie wszyscy sg powotani, aby by¢ artystami w $cistym sensie
tego stowa. Jednak wedtug Ksiegi Rodzaju, zadaniem kazdego
cztowieka jest by¢ twércg wlasnego zycia: cztowiek ma uczyni¢ z niego
arcydzieto sztuki”.

[2] Nr 1: ,W twdrczosci artystycznej cztowiek bardziej niz w jakikolwiek
inny sposéb objawia sie jako «obraz Bozy» i wypelnia to zadanie,
przede wszystkim ksztaltujgc wspaniatg materie wtasnego



cztowieczenstwa, a z kolei takze sprawujgc tworczg wiadze nad
otaczajgcym go Swiatem”.

[3] Nr 2: ,Tworzgc dzieto, artysta wyraza bowiem samego siebie do tego
stopnia, ze jego tworczos$¢ stanowi szczegblne odzwierciedlenie jego
istoty — tego kim jest i jaki jest. (...) Artysta bowiem, kiedy tworzy, nie
tylko powotuje do zycia dzieto, ale poprzez to dzieto jakos takze
objawia swojg osobowo$¢. Odnajduje w sztuce nowy wymiar i
niezwykty srodek wyrazania swojego rozwoju duchowego. Poprzez
swoje dzieta artysta rozmawia i porozumiewa sie z innymi. Tak wiec
historia sztuki nie jest tylko historig dziet, ale rowniez ludzi”.

[4] Nr 5: ,Ta podstawowa widzialno$¢ «Boga-Tajemnicy» stanowita
zachete i wyzwanie dla chrzes$cijan takze na ptaszczyznie twérczosci
artystycznej. Na tej glebie rozkwitto piekno, ktére wtasnie stad, z
tajemnicy Wcielenia, czerpato zywotne soki. Stajgc sie cztowiekiem,
Syn Bozy wnidst bowiem w dzieje ludzkos$ci cate ewangeliczne
bogactwo prawdy i dobra, a wraz z nim objawit takze nowy wymiar
piekna: oredzie ewangeliczne jest nim napelnione po brzegi”.

[5] Jak cho¢by ponizsze fragmenty: ,,Nikt nie potrafi zrozumiec lepiej
niz wy, artysci, genialni twércy piekna, czym byt éw patos, z jakim Bog
u $witu stworzenia przygladat sie dzietu swoich rgk” (nr 1); ,W
tworczosci artystycznej cztowiek bardziej niz w jakikolwiek inny sposob
objawia sie jako «obraz Bozy» i wypelnia to zadanie, przede wszystkim
ksztaltujgc wspanialg materie wlasnego cztowieczenstwa, a z kolei
takze sprawujgc twoérczg wladze nad otaczajgcym go Swiatem. Boski
Artysta, okazujgc artyScie ludzkiemu taskawg wyrozumiatosé, uzycza
mu iskry swej transcendentnej madrosci i powotuje go do udziatu w



swej stworczej mocy” (nr 1); ,,Nie wszyscy sg powotani, aby by¢
artystami w $cistym sensie tego stowa. Jednak wedtug Ksiegi Rodzaju,
zadaniem kazdego cztowieka jest by¢ twércg wlasnego zycia: cztowiek
ma uczynic z niego arcydzieto sztuki” (no. 2).

[6] Mysl, by w ten sposob skontrastowac wtasnie tych dwéch
kompozytoréw, zaczerpngtem z autobiografii Karla Poppera.

[7] Niezwykle interesujgce opracowanie na ten temat znalezZ¢ mozna w:
J. Popiel, Wprowadzenie, [w:] Karol Wojtyta — Jan Pawet II, Ewangelia a
sztuka. Rekolekcje dla artystow. Wielki Tydzien 1962 oraz List do
artystow. Wielkanoc 1999, Krakow 2016, s. 11-20; 14.

[8] Bardzo intrygujgcym dowodem tego sg rekolekcje, jakie wygtosit w
roku 1962: Zob. tamze, s. 23-56.

[9] Istotnym tematem Nie-boskiej komedii jest ubOstwienie wlasnego
dzieta. Krasinski zwraca sie do fatlszywego poety: ,,Przez ciebie ptynie
strumien pieknosci, ale ty nie jeste$ pieknoscig”. Wojtyta bedzie
wielokrotnie wracat do tego passusu. Zob. np., tamze, s. 29. Por. takze J.
Popiel, Wprowadzenie, s. 16.

[10] Wedtug Bonawentury piekno to ,,wspaniatos$¢ wszystkich
transcendentaliow razem”. Por. Umberto Eco, Sztuka i piekno w
sredniowieczu, przet. Mikotaj Olszewski, Magdalena Zabtocka, Krakow
1994, s. 40.



[11] Por. np.: Jan Pawel II, Istota, wielkos¢ i odpowiedzialnosc¢ sztuki i
publicystyki. Przemowienie do artystow i dziennikarzy, Monachium, 19
listopada 1980, [w:] tegoz, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia,
homilie, wybor i opracowanie redakcyjne: ks. M. Radwan SCJ, ks. S.
Wylezek, T. Gorzkula, Rzym - Lublin 1988, s. 86-95; zwlaszcza s. 89-90;
tegoz, Kultura stuzy wyniesieniu cztowieka i rozwojowi wspofpraca
miedzy narodami. Przemowienie do intelektualistow, Coimbra, 15 maja
1982, [w:] tamze, s. 137-145; zwlaszcza s. 143-145.
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