Michal Oleszczyk: Nie ma kina bez pluralizmu

Jesli najwybitniejsi rezyserzy nie bedg tworzy¢ filméw historycznych, to
nie ma szans, by te okazaty sie wybitnymi produkcjami. Moze
powstanie kilka filmoéw dobrych, ale obawiam sie, Ze szansa na
arcydzielo zostata w duzej czeSci zaprzepaszczona przez zty PR, zlg
komunikacje i nieumiejetno$¢ dialogowania ze srodowiskiem
artystycznym z uszanowaniem jego pluralizmu - przeczytaj w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,#Najlepsze2018” rozmowe Jakuba Pydy z dr.
Michatem Oleszczykiem.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Czego brakuje polskiemu kinu
historycznemu?

Dr Michal Oleszczyk (krytyk filmowy, filmoznawca, ttumacz,
wykladowca Wydzialu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu
Warszawskiego): To skomplikowana sprawa. Wydaje sie, Ze najwieksze
problemy mamy z komunikatywnos$cig na poziomie scenopisarskim.
Jesli rzeczywiscie chcielibySmy — a ja bardzo bym chciat — zeby polska
historia byta obecna w miedzynarodowym dyskursie i jednoczesnie
wybrzmiewata z wlasciwym stopniem ztozonosci, to potrzebny jest
porzgdny warsztat scenopisarski nastawiony nie tylko na dramaturgie,
ale na komunikatywnos$¢ w sensie transkulturowym. Nie sposéb oddac
sensu wydarzen historycznych dla zewnetrznego odbiorcy, gdy probuje
sie je ukaza¢ w komiksowej formie zrozumiatej wytgcznie dla cztonkéow
jednej tylko wspdlnoty.



A w kontekscie samej sSwiadomosci historycznej?

Powinni$my pamietad, ze dla zagranicznego widza zadna data, ktéra
dla nas jest btyskawicznie rozpoznawalna, nie jest niczym oczywistym
— a wrecz czesto nie wywotuje absolutnie zadnych skojarzen poza
lokalnymi. Dotyczy to zaréwno roku 1863, 1918, a nawet 1939.
Perspektywa poszczegdlnych narodéw jest zréznicowana i zalezna od
roli, jakg odgrywaty w konkretnym momencie dziejowym. Dla
Amerykanéw II wojna Swiatowa rozpoczeta sie tak naprawde w 1941
roku, a rok 1863 przywiedzie im na mysl Swiat Scarlett O’Hary z
»Przemineto z wiatrem”. Swiadomo$¢ tego, ze w 1939 roku Polska
zostata zaatakowana przez dwie totalitarne sity jest na Zachodzie w
zasadzie zerowa. Nie nalezy wiec zaklada¢ niczego z gory. Kazdy film,
ktéry stawialby sobie za cel przedstawienie jakiego$ istotnego dla
polskiej historii momentu, musi to robi¢ tak, aby uwidacznia¢ niekiedy
podstawowe fakty, bez znajomosci ktérych miedzynarodowa publika
nie mogtaby zrozumie¢ ani sytuacji, ani jej spoteczno-politycznego
kontekstu. Informacje te mozna komunikowa¢ rozmaicie (napis, dialog,
znaczacy szczegot, odpowiednio ustawiona relacja miedzy bohaterami).
Istnieje wiele sposobow, Zeby to osiggnac.

Zagraniczne produkcje historyczne lepiej radzg sobie z tym
problemem?

W 1995 roku, kiedy miliony ludzi szty na ,Bravehearta”, nikt nie miat
zapewne zbyt duzego pojecia, co dziato sie miedzy Anglig a Szkocjg w
XIII wieku. Film jednak zostat tak napisany, a przedstawiona w nim
historia tak opowiedziana, ze po dziesieciu minutach, odbiorca mogt



sie mniej wiecej rozezna¢ w kontekscie historycznym i sytuacji
bohateréw - takiej, jaka byta niezbedna do opowiedzenia tej konkretnej
historii. W kinie historycznym zawsze nalezy mys$le¢ o widzu jako o
czystej tablicy, na ktérej zaistnieje tylko to, co narysujemy naszym
filmem. Rozmawiatem kiedys$ z Michaelem Radfordem, wybitnym
brytyjskim rezyserem takich filméw jak ,,Il Postino”, miedzy innymi na
temat ,,R6zy” Wojciecha Smarzowskiego. Przyznal, ze film jest Swietny
aktorsko, doskonale zrealizowany i jako catos¢ bardzo wyrazisty i
przekonujgcy. Zadal mi jednak nastepujgce pytanie: ,Dlaczego rezyser
mi nie pomaga? Dlaczego nie daje mi kontekstu, zebym wiedziat
doktadniej gdzie jestem, jaki to czas, kim sg ci ludzie?”.

Sukces produkcji w To samo zresztg
najwiekszej mierze zalezy od dotyczy ,Wotynia”,
poziomu klarownosci ktory poza naszym
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niektoére sceny (jak
»podwdjne” kazanie pod koniec) zbudowano bez odpowiedniego
kontekstu. Dlatego dla mnie najwazniejsza jest komunikatywnos¢, a
polskie kino tej amerykanskiej lekcji scenariopisarskiej nadal nie
odrobito, z nielicznymi wyjgtkami. Popisowym przyktadem



wprowadzenia kontekstu czasu i twérczosci danego artysty w
pierwszych siedmiu minutach projekcji jest np. ,,Ostatnia rodzina” Jana
P. Matuszynskiego.

Jednoczesnie odnosze wrazenie, zZe te wspolczesne proby
historyczne doskonale wpisujg sie¢ w odczucia, ktére mial Pana
rozmowca. Z jednej strony chcemy pokaza¢ historie jako dzieje
pewnej reprezentatywnej grupy — pokolenia Kolumboéw czy
pokolenia Solidarnosci. Z drugiej zas strony tworcy dgzg do tego,
aby pokazac¢ bohatera jako kogos poza tym kontekstem. Czy mamy
do czynienia z takg dychotomig?

Moim zdaniem problem jest o wiele bardziej podstawowy. Sukces
produkcji w chyba najwiekszej mierze zalezy od poziomu klarownosci
komunikatu. By¢ moze trudno$¢, z jakg polskim filmowcom przychodzi
uzyskaé tego rodzaju jasny przekaz, wynika z tego, ze sami mamy duzy
problem ze swoja historig i tozsamo$cia. Swiadomo$¢ historyczna jest u
nas niska, niekiedy bliska zeru. To jest problem fundamentalny — my
sami sobie nie opowiedzieliSmy swojej historii. Dlugoletnie dziatania
na rzecz polityki historycznej w USA sprawity, Zze Amerykanie majg
pewng spdjng narracje na swoj temat, ktorg sg w stanie wyrecytowac
zbudzeni o trzeciej w nocy. Tymczasem my tej narracji nie mamy;
mozna metaforycznie powiedzie¢, ze zabrano nam klucze do wlasnej
historii, a w zamian zaoferowano marne wytrychy ideologiczne. Jako
przyklad wystarczy podaé¢ kwestie klasowe, ktére szczegdlnie ze
wzgledu na zasztosSci historyczne, powinny zosta¢ u nas odpowiednio
przepracowane. Tymczasem uznano, ze mozna o hich zapomnie¢, ze
mozna sie ich wyprzeé¢ (duza w tym wina naszej inteligencji, ktéra sama
pracowicie i wstydliwie zacierata czesto swoj chtopski rodowéd na
rzecz narcystycznej identyfikacji z ,,Zachodem™). Tu, jak sagdze, mozna



miedzy innymi upatrywac zrdodet decyzji niektorych tworcéw, aby
ucieka¢ w strone heroicznej, prostej i troche komiksowej narracji o
polskiej historii. Jednocze$nie — powtdrze - caty czas mamy problem ze
storytellingiem, klarownos$cig opowiadania. Nie wystarczy powiedzie¢
»~AK” iliczy¢, ze widz Swiatowy bedzie wiedzial, o co chodzi.

Czy rozmach i klarowno$¢ narracji rodem z amerykanskiego kina
powinny postuzy¢ nam za wzor?

Jakkolwiek marzytby mi sie duzy, iScie ,,amerykanski” film historyczny,
to coraz mniej wierze w mozliwo$¢ jego powstania. Nie ma u nas takiej
tradycji realizacyjnej, a te pojedyncze filmy, przy kreceniu ktorych
zaangazowano wielki naktad srodkéw jeszcze w PRL, ukazywaty w
zupelnie innych realiach ekonomicznych. Panstwowe finansowanie
bylo woéwczas nieograniczone i tacy rezyserzy, jak Jerzy Hoffman czy
Jerzy Kawalerowicz mogli naprawde dysponowacé na planie niemal
nieograniczonym budzetem. Jesli byto potrzebnych dwustu Zoinierzy,
mozna byto zadzwoni¢ do bratniej armii i kreci¢ Faraona na pustyni w
Uzbekistanie jednym skinieniem dtoni (i odpowiednim umocowaniem
w oficjalnych strukturach). Teraz jest zupeinie inaczej.

Co zatem pozostaje filmowcom?

Dla tych, ktorych to interesuje: tworzy¢ filmy na tematy
okotohistoryczne, ewentualnie kameralne dramaty skupiajgce jakas
problematyke dziejowg jak w kropli. Zwlaszcza wokét zrywow
niepodlegto$ciowych, ale ukazanych w mikroskali — to znaczy
pokazujgc weztowy moment historyczny przez pryzmat paru osob i



konfliktu postaw. Jako wzoér zaproponowatbym film Steve’a McQueena
,G16d” poswiecony IRA w Irlandii, ktory sprowadza wielki konflikt
zbrojny, walke o niepodlegtos$¢ do jednej celi wieziennej, bardzo
mocnego konfliktu charakteréw. (W Polsce najlepszymi filmami w
takim kluczu byly ,,Gorgczka” Agnieszki Holland czy ,,W bialy dzier’”
Edwarda Zebrowskiego, tudziez wybitna ,Wizja lokalna 1901” Filipa
Bajona). Wszystko to porusza, o ile zostaje wyartykutowane w
swietnym jezyku filmowym. W podobny spos6b mozna opowiedzie¢
historie zotnierzy wykletych, Zagtady, polskich socjalistéw czy inny,
niemal dowolny watek historyczny.

Kto, Pana zdaniem, mdéglby podja¢ sie tego wyzwania?

Niestety praktycznie nie widze u nas uzdolnionych filmowcow, ktérzy
byliby tym zainteresowani. Wiekszo$§¢ wybitnie utalentowanych
mtodych filmowcow jest zrazona do niefortunnych poczynan witadzy w
dziedzinie kultury, ktore z miesigca na miesigc przyjmujg forme coraz
to bardziej karykaturalng, a dialog staje sie coraz to trudniejszy.
Odnosze wrazenie, ze mtodzi tworcy bedg wrecz unika¢ historycznych
tematow, ktore mogloby zostac¢ szybko zidentyfikowane jako w
pewnego rodzaju politycznie uwiktane. Nie przewiduje w najblizszym
czasie, zeby ta tendencja sie odwrdécita — chyba, ze nastgpi faktyczne
poluzowanie narracyjne ze strony wiadzy, ktéra przyzna wprost i
dobitnie: wazni sg dla nas artys$ci r6znorodni, a nurt krytyczny cenimy
tak samo, jak nurt patriotyczny. Wspétistnienie tych nurtéw zawsze
byto sitg polskiej kultury — przechyt w ktérgs ze stron jest zawsze
niepozadany.



Czy czeka nas zatem odwroét od kina historycznego? Co wobec
tego mogloby je zastgpic¢? Czy na przyklad bylaby to historia
spoleczenstw, obywatelskosci, kultury?

Nie sgdze, zeby czekat nas odwrot od kina historycznego. Nadal bedzie
ono dotowanie i promowane. Prosze pamietaé, ze polska publiczno$¢
bardzo tego kina chce; zapotrzebowanie spoteczne w tej kwestii jest
gigantyczne. Wystarczy wej$¢ do dowolnego kiosku i zobaczy¢, ze w
zasadzie kazdy tygodnik opinii ma tez swoje wydanie historyczne, a
ludzie to kupuja jak swieze buteczki. Sukces emisyjny ,,Korony krolow
jest ewidentny i nie da sie go ,,nakry¢” memami i ,,heheszkami”. Czy
nasze elity chcg tego, czy nie, potrzeba tozsamosciowej opowiesci jest
w Polakach ogromna i filmy historyczne na pewno bedg tu powstawac.
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ale obawiam sie, Ze szansa na arcydzielo zostata w duzej czesci
zaprzepaszczona przez zty PR, ztg komunikacje i nieumiejetnos¢
dialogowania ze Srodowiskiem artystycznym z uszanowaniem jego
pluralizmu. Od umiejetno$ci odbudowania tego dialogu uzalezniam
losy tego, co nazywamy polskim kinem historycznym w kategoriach
osiggniec¢ artystycznych.

To bardzo pesymistyczne prognozy.

To prawda. Niemniej licze na to, Ze bedziemy jeszcze oglagdac premiery
wartos$ciowych filméw o tematyce historycznej. Przypuszczam jednak,
ze skala tego fenomenu okaze sie duzo mniejsza, niz pragneliby tego ci
sposrdd nas, ktérzy w tej dziedzinie naszej kultury dostrzegajg luke.
Pewnym wzorem filmu, ktory przezwyciezatby niedobrg tendencje, jest
»,Oblawa” Marcina Krzysztatowicza. Ostatnie chwile drugiej wojny
Swiatowej zostaly tam przedstawione w niezwykle interesujgcej
narracji. Sktadajg na nig wszystkie cechy kina, o ktorych juz
rozmawialiSmy: mata skala, bardzo precyzyjna konstrukcja postaci,
ciekawie skomplikowane chronologia wydarzen. To przykiad tego, ze
wysokojako$ciowe kino historyczne jest mozliwe. ObySmy doczekali
wiecej podobnych préb - i oby dialog na linii twércy-decydenci nosit
jak najwiecej cech roztropnosci i celowosci, nie nasigkajgc
wszechobecng retorykg zwasnionych polskich plemion.

Z dr. Michatem Oleszczykiem rozmawiat Jakub Pyda

Fot. Marcin Gregorczyk, Luxurity.org



