Michatl Luczewski: Nowoczesnos¢ jest oparta na
neutralizacji szatana

Chrzescijanstwo jest takim kamieniem obrazy dla ludzi nowoczesnych,
bo wprowadza bardzo silng r6znice miedzy dobrem i ztem, ktora jest
zakorzeniona nie tylko w tym, co fizyczne (bdlu, cierpieniu, zmystowej
przyjemnosci), nie tylko w tym co moralne (grzech, cnota), ale przede
wszystkim w tym, co metafizyczne — méwi dr Michat Luczewski w
rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Przeciwnik

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Jakie znaczenie dla religii
i mysli chrzescijanskiej miala i ma doktryna istnienia zla
osobowego?

Dr Michat Luczewski: Kazdy system spoteczny, teologia
chrzescijanska réwniez, musi wprowadzac¢ pewng réznice w Swiecie, bo
gdy nie wprowadza réznicy, nie jest w stanie ani opisa¢, ani zmieni¢
Swiata. Sztuka mys$lenia i cate nasze zycie jest sztukg wprowadzania
roznicy. Gdyby$my nie wprowadzali r6znicy, bylibySmy roslinami, ktére
powtarzajg to, do czego sg zaprogramowane. Natomiast dla
chrzescijanstwa — to mocna teza, ale do obronienia - takg r6znicg jest
réznica miedzy tym, co boskie i tym, co demoniczne. Gdyby$Smy mieli
tylko jedng czes¢ - to, co boskie, to nie bylibySmy w stanie opisa¢
rzeczywistos$ci. Mogliby$my tylko moéwié, ze to rzeczywisto$¢ boska, ale
nie zrozumiemy, jaka jest natura tej

rzeczywistosci, jesli z czyms jej nie porownamy.



Dla mnie teologia chrzes$cijariska jest oparta na rozgraniczeniu miedzy
tym, co boskie, a tym, co demoniczne. To jest tez podstawowa
innowacja teologii chrzescijariskiej, bo w kulturach pierwotnych, ale tez
w kulturze nowoczesnej to rozgraniczenie zaciera sie. Bogowie mogg
by¢ demoniczni, zto moze mie¢ atrakcyjng twarz. Dlatego
chrzeScijanistwo jest takim kamieniem obrazy dla nas, dla ludzi
nowoczesnych, bo wprowadza bardzo silng r6znice miedzy dobrem i
ztem, ktora jest zakorzeniona nie tylko w tym, co fizyczne (bdlu,
cierpieniu, zmystowej przyjemnosci), nie tylko w tym co moralne
(grzech, cnota), ale przede wszystkim w tym, co metafizyczne:
Pocieszycielu i Oskarzycielu.

Jedng z tez Pana artykulu ,Demoniczne Zrédla nauk spotecznych”
bylo przekonanie, Ze rozwdj nauk spotecznych wymagat
transformacji w mysli teologicznej, a jej gléwnym elementem by}
upadek wiary w szatana. Wigzalo sie to z tym, Ze teologia mogla
interpretowac dzialalnos¢ naukowq i przyswiecajgce jej cele jako
demoniczne. Czy moéglby Pan zrekonstruowac sposob myslenia,
jaki doprowadzil do takich wnioskow?

Kiedy pisze sie o filozofach przetomu nowozytnego, to zwykle zwraca
sie uwage na ich refleksje na temat Boga. Kazda z tych oséb, o ktorych
pisze — Machiavelli, Bacon, Hobbes, Spinoza, Kant, Rousseau,
Kartezjusz, opisywata Boga i wierzyta w Boga, byta osobg wierzgca,
natomiast na r6zne sposoby dekonstruowata istnienie tego, co
demoniczne. Jesli chodzi o samg teze o neutralizacji szatana, mozna
potraktowac jg szerzej: cata nowoczesno$¢ — nie tylko nauka — jest


http://www.stanrzeczy.edu.pl/luczewski-demoniczne-zrodla-nauk-spolecznych/

oparta na tej neutralizacji. To wtasnie na niej oparty jest kazdy
nowoczesny system, kazda sfera zycia, ktora probuje sie sama
ugruntowacd i oderwaé¢ od demonologii: polityka, ekonomia, prawo.

Trzeba pamietad, ze ten tekst jest opublikowany w ,,Stanie Rzeczy”,
piSmie socjologicznym, cho¢ antydyscyplinarnym, wiec kiedy pisze o
ekspulsji tego, co demoniczne w socjologii, to caty czas pisze to jako
socjolog. Socjologia pozostaje dla mnie najlepszym krytykiem samej
siebie. Przeszkadza mi pycha filozoféw i teologéw, takich jak John
Milbank, ktérzy uwazajg, ze posiadajg instrumenty do krytyki
wspotczesnej nauki, ale oni nawet jej nie rozumiejg i nie potrafig
zaproponowac niczego lepszego. Wtedy zas$, kiedy biorg sie za opis
rzeczywistosci, sami stajg sie naiwnymi socjologami, ktérzy nie przeszli
jeszcze kursu metodologii nauk spotecznych.

Jakie byly sposoby neutralizacji, represji szatana u tych
najwazniejszych myslicieli?

Czasami robiono to wprost. Przyktadem jest Kartezjusz, ktory w
Medytacjach kwestionuje istnienie demonicznego boga-zwodziciela:
deus deceptor, odwotujac sie do Dobrego Boga, ktéry nie pozwolitby
nas zwodzic. Jes$li tylko bedziemy podgzac za boskg, pewng metoda,
zobaczymy prawde w sposéb jasny i wyrazny. Tak zostaty potozone
podwaliny pod nowoczesng metodologie, w ktdrej nie bierzemy pod
uwage ani celow, ani Zrédel metody, a jedynie jej skutecznosc. Bég
moze da¢ nam dobrg metode, ale nie moze nas zwodzi¢. Tak samo w
polityce — to, co robi Machiavelli: przeciez on tez wierzy w Boga, ale
podkresla, ze w polityce nie ma miejsca dla wiary w Boga inaczej niz w
Boga, ktory daje taske ksieciu. B6g moze nas zbawi¢, ale nie moze nas



potepic. Bég bedzie tylko akceptowat to, co zrobimy, a nawet jak robimy
Zle, to juz nie ma mozliwosci potepienia nas, bo nie ma piek}a i nie ma
zta. Machiavelli strzelat do szatana §miechem, jak w napisanej przez
siebie bajce o Arcydiable Belfagorze, ktorej wariacje mozemy odnalez¢
w Pani Twardowskiej Mickiewicza. Z kolei Hobbes neutralizowat
demony na sposob naukowy, korzystajgc z osiggniec filologii, fizjologii
i filozofii. Pomijajgc ciekawy fakt, ze sam Lewiatan byt w czasach
Hobbesa figurg demoniczng, to ostatnia czes¢ tego dzieta poswiecona
zostata krélestwu ciemnosci i analizom demonologicznym, ktére
pokazujg, ze demondw nie ma, a ci, ktérzy uwazajg, ze demony sg — jak
Kosciét katolicki — sami nalezg do krolestwa ciemnosci. Mozna tez
doda¢ Francisca Bacona z jego idolami. Gdy méwimy o idolach, nie
myslimy, Ze sg to figury demoniczne, bo idole zawsze prowadzg do nich
samych, a gdzie$ ponad nie i to jest ta podstawowa réznica u Jeana-
Luca Mariona miedzy idolem a ikong — ikong, ktéra prowadzi nas gdzies$
dalej — do transcendencji, a idolem, ktéry prowadzi nas do siebie
samego, zwodzgac nas. To jest ciekawe, ze ci najwazniejsi mysliciele sie
z tg kwestig szatana potykali, zawsze w ten sam sposob pokazujac, ze
go nie ma. Dla nich to byta bardzo wazna kwestia. P6Zniej ta kwestia
przechodzi wlasciwie na margines zainteresowan. Dla Rousseau jest juz
jasne, ze nie ma grzechu pierworodnego, dla Kanta — ze demonologia
jest wiarg w wymysty ludzkiego umystu, dla Spinozy - ze demony nie
istniejg. Nie muszg juz pisa¢ zadnych traktatéw. Oni stwierdzajg juz
fakty. Ten centralny dla nowozytnos$ci problem zostat uznany za
rozstrzygniety i nastepnie zapomniany. Mamy tu w istocie do czynienia
z podwéjnym wyparciem demonicznosci. Na poczgtku zostata
dokonana ekspulsja szatana, a teraz jest ekspulsja ekspulsji —
zapomnienie, ze w ogole zapomnieliSmy o szatanie.



Czy ma to negatywne przelozenie na wspoélczesng nauke poprzez
utrate perspektywy moralnej, aksjologicznych konsekwencji
zwigzanych z decyzjami, ktére podejmuje si¢ w trakcie uprawiania
nauki?

Mozna powiedzie¢, ze im bardziej zaawansowana nauka, tym wiecej
ona eliminuje pytan. Bardzo dobrze pokazat to Bruno Latour — kazda
dobra nauka ma swoje ,,czarne skrzynki”. My w swoim zyciu tez mamy
»czarne skrzynki”; nie myslimy, czy ta herbata nas zatruje, czy ten
telefon dziala i czy bede mogt kupic¢ przez platforme internetowgq bilety
na Stabat mater Pergolesiego na Wielki Pigtek. Nie zadajemy sobie
takich pytan, po prostu zaktadamy, ze wszystkie udogodnienia, jakie
stworzyta dla nas nauka, zadziatajg. Bardzo duzo takich ,,czarnych
skrzynek” majg nauki $ciste. Mniej tych ,,czarnych skrzynek” majg
nauki spoteczne. Zeby by¢ dobrym socjologiem, trudno sobie
wyobrazié, zeby nie by¢ jednocze$nie troche filozofem, troche
psychologiem, troche antropologiem, a troche tez teologiem. Dlatego
my caty czas piszemy historie mysli socjologicznej. Fizycy nie
potrzebujg historii ich nauki, chemicy, biologowie, informatycy - tak
samo... Oni nie potrzebujg otwierania tych ,czarnych skrzynek”, bo
gdyby zajmowali sie historig wlasnej dyscypliny, to nie robiliby badan.
Socjologowie czy przedstawiciele nauk spotecznych sg w troche innej
sytuacji, cho¢ widac¢ rézny stopien zaawansowania tych nauk.
Psychologia ma o wiele wiecej tych ,,czarnych skrzynek”. W tym sensie
wspotczesne nauki coraz bardziej stajg sie algorytmami, ktére nie
pytajg o nature tych algorytmow.

A powinny?



One bylyby wtedy nieskuteczne. To jest sprzeczne z zatozeniem ich
skutecznosci. Teraz mozna zadaé pytanie, czy nauki powinny by¢
skuteczne? Mysle, ze czasami powinny by¢ skuteczne, a czasami tam,
gdzie w gre wchodzi wlasnie kwestia dobra i zta, a nie tylko czystej
techniki, powinny zadawac¢ sobie wazne pytania.

Jakie jeszcze konsekwencje ma to wyparcie myslenia o
demonicznosci?

Najpierw nastepuje ekspulsja zta metafizycznego, nastepnie wyparcia
zta moralnego, a na samym koncu pozostaje zto fizyczne. Ale po
upadku metafizyki i moralnosci zto fizyczne przybiera monstrualne
formy, gdyz wyeliminowane zto metafizyczne i moralne powracajg w
ztu fizycznym. Przychodzg mi na mysl dyskusje, ktore przetoczyty sie
wokot pytania Zbigniewa Stawrowskiego, czy klaps dla dziecka moze
by¢ pod pewnymi, bardzo wyjgtkowymi warunkami obowigzkiem
rodzica. Uderzato w nich, ze w dzisiejszym Swiecie jedynym zlem staje
sie fizyczne cierpienie dziecka, ktére nabiera wrecz cech
demonicznych. Klaps to nie po prostu klaps, ale ztamanie gtebokiego
kulturowego tabu, ktore nalezy ukara¢ linczem. Stawrowski
przeprowadzit pewne ¢wiczenie z wolnosci mysli i z wolnego myslenia.
Zalezalo mu na tym, bySmy zachowali jaka$ sfere, w ktérej mozemy
wazy¢ site argumentéw. A jednak od razu stangl pod pregierzem opinii
publicznej i stat sie przedmiotem kampanii zniestawiajgcej. Zdjecia
pobitego dziecka zestawiano ze zdjeciem usmiechnietego profesora,
najwyrazniej czerpigcego rados¢ z krzywd dzieci. Jedyna odpowiedz,
jaka takie zestawianie podpowiadato, to zastosowac jeszcze wiekszg
przemoc wobec Stawrowskiego.



Paradoksalnie powiem tak: w nowoczesnos$ci wyparcie zta sprawia, ze
to zto wraca zwielokrotnione i w sposéb nieswiadomy. Z jednej strony,
jak patrze na nowoczesno$¢, to mamy do czynienia z budowaniem
nowego, wspaniatego Swiata, gdzie nie ma zla, a z drugiej strony ze
Swiatem, gdzie jest tylko zto. Nowoczesnos$¢ przechodzi od wizji
postepu, prometeizmu, do wizji gnostyckiej. W tym sensie ona rozrywa
to, co jest dramatyczng jednoscig w chrzescijanstwie. Nowoczesnos¢
rozrywa takg dramatyczng rzeczywistos$¢ chrzescijafistwa na dwie
narracje i obsadza chrze$cijanstwo w roli tego ,,ztego”. ChrzeS$cijanstwo
staje sie demonicznym koztem ofiarnym, ktérego nalezy sie pozbyc¢.
Tak rozumie¢ mozna proces sekularyzacji. Ludzie opuszczajg
Chrystusa, bo nie chcg razem z nim by¢ przesladowani.

Na czym polega r6znica miedzy dobrem i zlem w
chrzescijanstwie?

Chrzescijaristwo oddziela swiat demonéw od $wiata aniotéw, Boga od
szatana. Ten dynamizm jest zawarty w samej Biblii. Bog Starego
Testamentu ma oblicze niepokojgce dla nas, niezrozumiate. Jest w tym
boska dynamika, bo Chrystus musi sie objawi¢, zeby nam pokazac
prawdziwe oblicze Boga, zebySmy rozumieli, kim Bég prawdziwy jest.
Barack Obama zarzucat religii to, Ze toleruje mordy. Abraham chciat
przeciez poswieci¢ Izaaka pod wptywem glosu Boga. Ale byly
amerykanski prezydent nie zrozumiat tego, co sie na gérze Moria
naprawde zdarzyto. B6g zabronit zabicia syna i rozkazal zabi¢ na jego
miejsce — baranka. To jest wlasnie dynamika, o ktérej mowie. To jest
prawdziwy gtos Boga. Ta dynamika znajduje swoje wypekienie w



Chrystusie, a wiec Bogu, ktory sam stat sie ofiarg, zeby juz nigdy nikt
nie sktadat zadnych ofiar. Bog jest Bogiem ktéry nie chce ofiar, tylko
mitosierdzia.

Mozemy wiec méwi¢ o dojrzewaniu mysli religijnej.

O tym bardzo pieknie pisal Raymund Schwager. Po Chrystusie juz nie
da sie mysle¢ o Bogu w taki sposéb, w jaki mysli sie wcze$niej. Chrystus
jest tym, ktory wprowadza absolutng r6znice miedzy tym co dobre, a
tym co zte. Obala archaiczne sacrum, ktére nas przycigga i odpycha
zarazem, zeby nas przyciggng¢ do siebie i nigdy nie opuscic.

Tak jak to opisywatl Otto, méwigc o misterium tremendum i
fascinans, odczuciu grozy i drzenia wraz z oczarowaniem i
fascynacjg.

To jest to archaiczne sacrum, gdzie nie wiadomo, czy bdg jest dobry,
czy zty. Jak pokazujg klasyczne badania antropologiczne, taki
demoniczny, arbitralny bdg wymaga sktadania ludzi w ofierze, bo tylko
ofiarowanie tego, co najcenniejsze, przywraca energie spoteczenstwu.
Patrze na nowoczesno$¢ w takim wtasnie kontekscie, ze w momencie,
kiedy ona przestaje rozumie¢ rzeczywistos¢ w kategoriach dobra i zia,
zakorzenionych w metafizyce, takich, ktérych nie da sie
zakwestionowac, ktére sg zanim my jeszcze zaczniemy mysle¢, kiedy
ona zaczyna to kwestionowacd, to powraca tez jednoczesnie do
archaicznych form.



W jaki spos6b w nowoczesnosci powraca sie do tych archaicznych
form?

WezZmy jako przyktad gtosng , Klgtwe”. Jan Pawet II i Chrystus stajg sie
tutaj koztami ofiarnymi, ktore unicestwia sie w formie rytuatu, czyli
pewnej substytucji. Tak jak Abraham dokonat substytucji swojego syna
na baranka, tak i tutaj dokonuje sie substytucja i zamiast Jana Pawta II,
tak jak to zrobit Ali Agca, zabija sie jego figure, a zamiast Chrystusa —
jego najwazniejszy symbol. Méwi sie czesto o wolnosci artystycznej. To,
co mnie najbardziej fascynuje, to jest wtasnie brak tej wolnosci. Tworcy
spektaklu, jakby wiedzeni jakg$ niewidzialng sitg, przywodzgcg na mysl
antyczne fatum, po zburzeniu chrzes$cijanistwa powracajg do krwawych
mitow i rytuatéw. I pokazujg w ten sposob, w ktérg strone zmierza
nowoczesnosc.

Rozmawiat Adam Talarowski



