Michal Lubina: Wymuszona wspoélpraca czy
sojusz? [Rosja]

Dla Chin, Rosja to przede wszystkim spokdj od péinocy, co umozliwia
skupienie sie na polityce azjatyckiej, na rywalizacji ze Stanami
Zjednoczonymi na Morzu Potudniowochinskim
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Dla Chin, Rosja to przede wszystkim spokdj od péinocy, co umozliwia
skupienie sie na polityce azjatyckiej, na rywalizacji ze Stanami
Zjednoczonymi na Morzu Potudniowochiniskim - z dr. Michatem Lubing
na temat stosunkow rosyjsko-chinskich rozmawia Kamila Kot



Kamila Kot (Teologia Polityczna): Czy sojusz rosyjsko-chinski jest
przejawem realizacji w praktyce idei euroazjatyckiej?

Dr Michat Lubina: Nie, dlatego, ze po pierwsze, to nie jest sojusz tylko
bardzo pragmatyczna relacja dwéch panstw, ktére potgczyto swoiste
matzenstwo z rozsgdku, gdzie nie ma zadnych wzniostych uczu¢, ale sg
jak najbardziej konkretne interesy. Najwazniejsze jest to, ze obydwojgu
partnerom to bardzo pasuje, bo wzmacnia ich pozycje
miedzynarodowe. Dzieki temu mogg sie skupia¢ na innych
wazniejszych sprawach. Dla obu tych panstw, wzajemne stosunki nie sg
najwazniejsze. Natomiast sg uzupelnieniem innych istotnych relacji. W
tym wypadku dla Chin, Rosja to przede wszystkim spokdj od p6inocy,
co umozliwia skupienie sie na polityce azjatyckiej, na rywalizacji ze
Stanami Zjednoczonymi na Morzu Poludniowochinskim. Z kolei dla
Rosji najwazniejszy jest oczywiscie obszar postradziecki. Do Azji nie
ma ona juz serca, wiec tak naprawde uktad z Chinami zapewnia jej
spokdj od wschodu. Nie jest to zaden sojusz, tylko wzmacnianie
pozycji. Co do idei euroazjatyckiej, jest to bardzo rosyjska idea i nie ma
w ogole zastosowania w przypadku relacji rosyjsko-chinskich,
poniewaz Chinczycy prawdopodobnie nawet o niej nie styszeli. A jesli
nawet, to mogliby podejs¢ do niej z obojetnoScig, poniewaz ton
stosunkom miedzy obu panstwami nadaje raczej Pekin niz Moskwa. Nie
ma to nic wspdlnego z zadnymi kulturowymi zaszloSciami, lecz
obrazuje w bardzo chtodny sposéb istote intereséw politycznych.

Czyli jest to zupelie pragmatyczne podejscie?



Tak, tutaj ideologii nie ma za grosz. A jezeli juz, to defensywna. W
takim sensie, ze zaréwno Chinczycy, jak i Rosjanie sprzeciwiajg sie
zachodnim pomystom demokratycznym, np. w kwestii praw cztowieka.
Odbierajg tez $wiat zachodni jako zagrozenie dla wlasnych interesow,
reziméw i nie chcg mieszania sie USA i krajow europejskich w swoje
sprawy wewnetrzne. Tutaj ideologia peini funkcje uzytkows.

S3 opinie, Ze Rosja powinna sie poczu¢ czescig Europy, powinna
sobie uswiadomi¢, ze wyrasta ze Starego Kontynentu i nie jest
azjatycka. Czy zatem Rosja nalezy bardziej do Europy czy do Azji?

Rosja sama za bardzo nie wie gdzie jest. Ale zasadniczo to stan, ktory
utrzymuje sie juz od kilku wiekéw. Natomiast politycznie Europa byla
zawsze najwazniejsza dla Rosji. Chociaz trzy czwarte terytorium tego
panstwa znajduje sie w Azji, to zasadniczo od Azji wladze w Moskwie
sie odwrocity. Ostatnio miato sie to zmieni¢, dwa lata temu bardzo
duzo méwiono o tzw. zwrocie na wschod, ale nic z niego nie wyszlo,
procz zwyklej retoryki. Poza tym sg jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze,
na kontynencie azjatyckim wszystkie panstwa uznajg Rosje za ciato
obce. Jest ona uznawana za kraj europejski i imperialistyczny, ktory
znalazt sie w Azji catkiem przypadkiem, na skutek podbojéw réznych
ziem. Dla Azjatow Rosjanie sg oczywistym elementem europejskim, czy
wrecz zachodnim, takim powiedzmy ,gorszym Zachodem”. Pod
wzgledem kulturowym Rosja nie ma czego w Azji szukac¢. Byt nawet taki
zabawny moment, gdy to panstwo starato sie udowodnié, ze podziela
ducha ASEAN. A trzeba wiedzie¢, Ze tego ducha buduje, miedzy innymi,
pie¢ zasad pokojowego wspdtistnienia, ktore gloszg: nieingerencje w
sprawy wewnetrzne, poszanowanie integralno$ci terytorialnej,
suwerennosci innych panstw, wyzbycie sie agresji itp. Gdy wtadze Rosji



probowaty moéwié, ze bliski jest im spos6b myslenia ASEAN, to kazdy
wiedziat, Ze to falsz. Po drugie, Rosja nie ma, procz surowcéw i broni, za
wiele Azji do zaoferowania. Tak naprawde, w jakims$ stopniu, moze i nie
jest skazana na Europe, ale wektor polityki azjatyckiej tez nie jest na
tyle silny, zeby byt realna alternatywg. Tym bardziej, ze sami Rosjanie
tego za bardzo nie chcg, patrzgc wcigz na Zachdd.

W takim razie, czy Rosja powinna sie w jaki$ sposdb wzorowac¢ na
Chinach? Chodzi mi tu o polityke autorytarng, ktéra w Panstwie
Srodka jest bardziej rozwinieta.

ML: W latach dziewiecdziesigtych, kiedy Rosja przechodzita
wewnetrzng przemiane, opcja chinska byta jak najbardziej znana, bo
juz wtedy Chiny sie dosy¢ mocno reformowaty, ale Rosjanie nie poszli
ostatecznie w te strone. Wybrali inng droge, stajgc sie dos¢ dziwng
zachodnig hybryda. P6zniej za Putina nastgpito odbudowanie kraju, co
zapobieglo jego rozpadowi. Bez watpienia, Rosji podoba sie to, co robig
Chinczycy. Z tym, ze model chiniski jest trudny do nasladowania. Jak
moéwig sami obywatele Panistwa Srodka — moze on dziata¢ tylko w
Chinach. Jest on tak specyficzny i tak rodzimy, Ze trudno jest go
eksportowac¢ albo powiela¢. Te dwa autorytaryzmy, rosyjski i chinski,
r6znig sie w jednej, ale fundamentalnej kwestii. Mianowicie w Chinach
jest znacznie mniej wolnos$ci, za to znacznie wiecej dobrego rzadu,
ktéry pozwala ludziom na dziatalno$¢ gospodarczg. Wiadze nie
przeszkadzajg obywatelom dopodki ci nie ingerujg w polityke kraju.
Natomiast w przypadku Rosji, rzgd nie tylko nie pomaga w gospodarce,
ale wrecz utrudnia jej funkcjonowanie. Z kolei, wbrew temu co sie u
nas mowi, w Rosji jest catkiem sporo wolnosci w sferze politycznej, a na
pewno znacznie wiecej niz w Chinach. W tej fundamentalnej kwestii



wida¢ réznice. Jezeli Rosja miataby w czymkolwiek nasladowa¢ Chiny,
to w sprawnosSci rzgdzenia krajem, co réwniez oznacza dobrg polityke
gospodarczg.

Dlaczego Rosja nie moze znalez¢ dobrego sposobu na
realizowanie swojej mocarstwowosci?

Poniewaz chwilowo nie ma sposobno$ci realizowania tego typu
polityki. My$lenie polegajace na tym, ze Rosja musi by¢ mocarstwem,
bo inaczej jej nie bedzie, jest pewnym aksjomatem ws$réd rzadzacych
panstwem elit. Wynika to 2z wielu powodéw, zaréwno
mentalno$ciowych, jak i geograficznych (Rosja nie ma zbyt korzystnych
granic geograficznych). Problem polega na tym, ze we wspotczesnym
Swiecie Rosjanie nie posiadajg zbyt wielu narzedzi, aby odbudowa¢
swojg dawng pozycje. Kiedy Putin doszedt do wladzy, odkryto ze
przedmiotem, umozliwiajgcym powrdt do statusu mocarstwowego,
bedg surowce. To rzeczywiscie dziatato, bo ceny ropy i gazu ziemnego
utrzymywaty sie przez dtugi czas na wysokim poziomie. Tyle tylko, ze
chwilowo poleciaty one na teb na szyje. Tak naprawde to juz nie dziala.
Wiec co dalej ma robi¢ Rosja? Podstawowg jej sila byla zawsze
dyplomacja, tudziez wojsko. Dla Rosji tworzy sie dogodna sytuacja
miedzynarodowa tylko w chwili jakich$§ konfliktéw, bo wtedy ma ona
co§ do powiedzenia. Panstwo Putina glosi prymat polityki nad
gospodarkg i jesli na §wiecie nie ma zadnej duzej wojny, to Rosja nie
ma tez za wiele do zaproponowania innym, poniewaZ jest staba
gospodarczo. Szansg dla Rosjan na odbudowanie mocarstwa jest
zaangazowanie w roznego rodzaju Kkonflikty, najlepiej o zasiegu
globalnym. Dopdki jednak panuje wzgledny spokéj, to Moskwa nie ma
mozliwosci reaktywacji imperium.



