Michal Lubina: Geopolityka stala sie dyscypling
ludowa

Mj sprzeciw wobec geopolityki polega na tym, ze jest to nieadekwatna
koncepcja do patrzenia na wspotczesnos¢, a zarazem dajgca duzg
pewnos¢ siebie w formutowaniu daleko idgcych wnioskéw.
Geopolitykom wystarczy rzut oka na mape i juz mogg powiedzie¢
wszystko o danym kraju. To dramatyczny redukcjonizm, na ktory nie
powinno by¢ miejsca w naukowej debacie — méwi dr Michat Lubina w
rozmowie z Mikotajem Rajkowskim dla , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Czas geopolityki?”.

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Zaczne naszg rozmowe
od, jak sgdze, niekontrowersyjnej obserwacji: geopolityka
wrdcila, umocnila si¢ w dyskursie politycznym, trudno od niej
uciec we wszelkich rozmowach o polityce zagranicznej. Czy
mamy do czynienia z naturalnym zjawiskiem przyplywow i
odplywéw pewnych sposobéw myslenia o polityce czy tez
wspolczesne tendencje w polityce zagranicznej uczynily
geopolityke wygodnym narzedziem do jej opisu?

Dr Michal Lubina (Uniwersytet Jagielloniski): Na pewno nie moge
sie zgodziC z ostatnim stwierdzeniem, jakoby geopolityka byta dobrym
narzedziem. Ale zanim rozwine te mysl, chciatbym zaczg¢ od sprawy
bardziej podstawowej. Wszelkie rozmowy o geopolityce sg skazone
pewnym btedem jezykowym, poniewaz nie definiujemy doktadnie tego,
co rozumiemy przez pojecie ,,geopolityka”. W jezyku angielskim stowo
geopolitics moze miec¢ z grubsza trzy znaczenia: pierwsze to po prostu
synonim polityki miedzynarodowej. W drugim znaczeniu, w dyskursie
anglojezycznym chyba najbardziej popularnym i najczesciej
stosowanym, geopolityka stanowi synonim polityki sity. Wreszcie
znaczenie trzecie, czyli koncepcja z koncowki XIX wieku i poczgtku XX
wieku. Ja nazywam jg ideologig, zwolennicy geopolityki nazywaja



paradygmatem lub naukg. Stad bierze sie pewne jej rozumienie, oparte
na przemysSleniach takich ludzi jak Mackinder, Ratzel czy Haushofer,
uzupelnione pdZniej przez Spykmana.

Mylimy te trzy pojecia?

Tak, a one nie sg ze sobg tozsame. Jezeli natomiast bedziemy
konsekwentnie stosowac te ostatnig, najwezszg definicje — geopolityke
jako idee z poczatku XX w. — to mozemy stwierdzic, ze jest to koncepcja
wyjatkowo zdezaktualizowana. Archaiczna wrecz, dlatego Ze opiera sie
na dwéch zalozeniach: na obiektywizacji geografii i determinizmie
geograficznym. Oba te zalozenia sg juz zdezaktualizowane.

Zdezaktualizowane - a wiec kiedy$ byly aktualne?

Najtatwiej bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie na przyktadzie
Mackindera. To, o czym pisat, miato swoje uzasadnienie na poczgtku XX
wieku, kiedy Imperium Brytyjskie opierato sie na sile floty, a nie
wszedzie mozna byto doptyngé. Wéwczas geografia rzeczywiscie
przesgdzata. Dzisiaj natomiast nie przesgdza i chociaz pozostaje
istotnym elementem, to tylko jednym z wielu. Podobnie jest zresztg z
kwestig obiektywizacji geografii. Wrocimy jeszcze do tej kwestii pdzniej.

Jesli w ten sposdb rozumiemy geopolityke, jako teorie Mackindera wraz
z jej pdzniejszymi uzupelnieniami, to ona po prostu nie pasuje juz do
opisu rzeczywistos$ci i nalezy jg traktowac podobnie jak r6zne inne XIX-
wieczne teorie, ktére odstawiono do lamusa. Poniewaz jednak
geopolityka ma réwniez dwa pozostate znaczenia, a mianowicie jest
synonimem polityki sity albo polityki miedzynarodowej w ogéle, to
oczywiscie, w tych pozostatych dwéch znaczeniach jest aktualna i
zawsze bedzie, poniewaz polityka sity uprawiana jest od starozytnosci.
Nie ma co do tego najmniejszej watpliwosci.

Zwolennicy geopolityki sg jednak zdania, Ze stosujgc jg mozna
osiggngc¢ pewng dokladnos¢ w przewidywaniu pewnych proceséw
politycznych. Czy te koncepcje sg w jakis sposdb aktualizowane?



Wréémy zatem do Mackindera. Mackinder zmieniat potozenie swojego
Heartlandu dwa razy, kiedy wynikato to z interesu Imperium
Brytyjskiego. Punktem wyj$cia dla rozpatrywania pomystéw
Mackindera i innych ojcow geopolityki powinno by¢ to, ze tworzyli jg
ludzie, ktérzy byli politykami i ideologami. Oni dostarczali
ideologicznego uzasadnienia dla polityki swoich krajow. I tak, w
zaleznosci od potrzeb i intereséw Wielkiej Brytanii ustalaty sie definicje
Mackindera, ktory oczywiScie przedstawial swoje wnioski jako
obiektywng prawde. To bardzo charakterystyczne, ze Mackinder w
ogole nie lubit na poczatku okreslenia ,,geopolityka”, a swojg koncepcje
nazywatl po prostu geografia, dlatego ze poprzez ztudzenie
obiektywizmu chcial stworzy¢ w odbiorcach wrazenie, ze ma to
naukowg wartos¢, ze geopolityka jest obiektywna i koniecznie
prawdziwa. Dzieki temu ma to ogromng moc przekonywania. Mozemy
w ten sposéb uzasadnic¢ bardzo wiele naszych koncepcji politycznych.

W przypadku Mackindera bardzo wyraZne i silne jest przekonanie o
niezmiennosci geografii. Znajdziemy u niego takie hasta jak to, ze
»geografia uniemozliwia pokoj”. Wszystkie te koncepcje sg bardzo
gleboko osadzone na poczgtku XX wieku. W XXI wieku, po niemal stu
latach postepu technologicznego, ktory dos¢ mocno te geografie
zmienit, trudno przyjmowac te hasta powaznie. Mackinder ma swojg
role historii mysli politycznej brytyjskiej, ale nie jest juz aktualny, nie
mowigc o politycznym uwiktaniu tych twércow.

W jaki sposdb angazowali sie oni w polityke?

To jest w jaki$ sposdb watek poboczny tej dyskusji, ale warto o tym
wspomniec. Geopolityka byta uzywana przez imperialistow brytyjskich,
amerykanskich i innych w sposdéb bardzo wyrazny. To, co pisat Mahan
uwzgledniato interesy amerykanskiej marynarki wojennej, znamienny
jest rowniez przyktad wspotpracy Haushofera z nazistami.

Przedstawia Pan zatem geopolityke jako redukcjonistyczng
ideologie, ktorej czesciami skladowymi sg determinizm
geograficzny i wiara w do$¢ arbitralne dogmaty. Czy to nie



rymuje sie w jakis sposdb, na przyklad, z ortodoksyjnym
marksizmem?

Geopolityke tgczy z marksizmem przekonanie, ze swoje koncepcje
przedstawia jako naukowe. MarksiSci czesto przekonujg, ze skoro Marks
wszystko juz naukowo udowodnit, to wszyscy powinni przyjac to do
wiadomosci. Z geopolityka jest bardzo podobnie, co uwazam za
wyjatkowo nieuczciwe i czego nie da sie zaakceptowac. Wielka sitg
geopolityki jest wtasnie odwotywanie sie do ,,zdrowego rozsgdku”. To
sie wydaje proste: oto mamy w danym miejscu gore, las czy rzeke i one
ksztattujg, wyznaczajg naszg polityke. Tyle tylko, ze to wszystko jest
zbyt proste, a gdy zaczniemy to doglebniej analizowad, to sie okazuje,
ze ta gora wcale nie jest takg przeszkodg, a tak naprawde dzisiaj duzo
wazniejsze sg czynniki gospodarcze. Geopolityka przycigga bardzo wiele
0s6b pozorng tatwoscig, bo ona upraszcza rzeczywistos$¢ i na tym
polega jej wielka moc. Podobnie upraszczat rzeczywisto$¢ marksizm,
zresztg chyba wszystkie ideologie sg takie popularne wtasnie dlatego, ze
wielu ludziom dajg ztudzenie znalezienia klucza do rzeczywistosci.
Tymczasem tak naprawde takiego klucza nie ma, a nawet jezeli sg
jakies, to jest ich wiele, a nie jeden.

Zwlaszcza w naukach spolecznych.

W trakcie tej debaty geopolitycznej ustyszatem trafny, jak mi sie zdaje,
komentarz: jezeli historyk albo politolog uwaza zZe jest jedna koncepcja
dzieki ktorej mozna wyttumaczy¢ rzeczywistos$¢, to powinien zmienié
zaw0d. To bardzo dobrze wyraza problem z tymi komentatorami,
ktérzy uwazajg, ze dzieki geopolityce mogg wytlumaczy¢ swiat, podczas
gdy tak naprawde moga wyttumaczy¢ tylko jakis wycinek, zresztg wcale
niekoniecznie dzieki geopolityce.

Méj sprzeciw wobec geopolityki polega na tym, Ze to jest po prostu
bardzo nieadekwatna koncepcja do patrzenia na wspotczesnosé, a
zarazem dajgca, powiedzialbym, duzg pewnos¢ siebie — czesto po
prostu arogancje — w formutowaniu daleko idgcych wnioskéw.
Geopolitykom wystarczy rzut oka na mape i juz mogg powiedzie¢
wszystko o danym kraju, ocenic jego polityke. To dramatyczny
redukcjonizm, na ktéry nie powinno by¢ miejsca w naukowej debacie.



Rozmawiamy w przededniu 65. rocznicy Smierci Eugeniusza
Romera, wybitnego polskiego kartografa, ale i teoretyka
geopolityki. Czy, a jesli tak to w jakim stopniu dotyczg go
problemy, ktére okreslit Pan wczesniej?

Przekonujgco opisat to ostatnio Maciej Gorny w ksigzce Kreslarze
ojczyzn, wydanej przez Instytut Historii PAN w serii ,Metamorfozy
spoteczne”. Problem z Romerem polegal na tym, Ze to byt dobry
geograf, bardzo uznany w §rodowisku, ale miat pewng ceche,
charakterystyczng dla poczgtku XX wieku: on tej geografii bardzo
wyraznie uzywat dla celéw politycznych. OczywisScie, z polskiego
politycznego punktu widzenia dobrze robit, dowodzgc na przyktad ze
nasze naturalne granice powinny siega¢ hen, daleko na wschod.
Uzasadniat to postugujgc sie argumentami z geografii: skoro rzeki majg
taki, a nie inny uktad, to musi by¢ wiasnie tak. Natomiast na kazdego
argumentujgcego w ten sposéb przypadato dziesieciu innych nie-
polskich geograféw, ktorzy dowodzili, Ze jest doktadnie odwrotnie. We
wspomnianej ksigzce Gornego jest bardzo dobrze opisane, ze ukrainscy
geografowie udowadniali niemal w ten sam sposdb tezy catkowicie
odwrotne. To oczywiscie nie dotyczy tylko Polski i Ukrainy, ale rowniez
na przyktad Butgarii i Macedonii, co rowniez jest tam bardzo ciekawie
opisane.

Geografia nie jest zatem obiektywna?

Podstawowy problem jest taki, ze geografia jest jednoczes$nie nauka
przyrodniczg i spoteczng. O ile przyrodniczy element w zasadzie
mozemy uznac za obiektywny, to spotecznego juz nie. To, w jakis
sposob piszemy opiszemy gore, zinterpretujemy uktad rzek - to juz
podlega interpretacji i nie jest obiektywne. Romer geografii uzywat w
stricte politycznym celu uzyskania dla Polski jak najlepszych granic. Byt
w Wersalu, negocjowat granice i jako Polak ciesze sie z tego, co robit,
natomiast jako naukowiec musze to ocenic krytycznie. To jednak nie
jest poszukiwanie prawdy, ktore jest podstawowym celem nauki, tylko
dziatanie w interesie panstwa. Jesli powinien mie¢ w Polsce pomniki — a
uwazam, zZe powinien - to za skuteczng dziatalno$¢ polityczng, nie za$
naukowa.
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Wedlug Romera nie tylko sam przebieg granic, ale i stosunki z
sgsiadami sg zdeterminowane przez geografie.

Tak, Romer twierdzit na przyktad, ze przyroda skazuje Polakow i
Ukraincow na wspotprace. To jest bardzo dobry przyktad pokazujgcy
nam interpretacje geografii. Przyroda przyrodg, ale jednoczesnie jest to
po prostu bardzo wyrazne stanowisko ideowe. To jest ciekawe
sformutowanie, ale to nie jest obiektywny, prawdziwy opis
rzeczywistosci. To jest idea wyraznie polityczna. Gdyby z narracji o
geopolityce odsiac ten element obiektywizmu to dyskusja na ten temat
bytaby duzo zdrowsza. Ale geopolitycy tego nie zrobig, bo ich
najwiekszg sitg jest prezentowanie geografii jako najwazniejszego
warunku. Trudno liczy¢ na to ze pozbeda sie gléwnego oreza, cho¢
geografia jest przez nich w oczywisty sposéb naduzywana.

Przyjrzyjmy sie jeszcze temu fragmentowi Romera: ,,ziemie polskie to
terytorium z pietnem politycznej koniecznosci”. Romer przyjat granice
z 1772 roku, a wiec po pierwszym zaborze za granice naturalng dla
Polski. To jest bardzo wyrazne pokazanie do czego stuzy geografia.
»Potezna sita prawd geografii” — to z kolei bardzo Mackinderowskie
zdanie. Powtérze: uwazam, ze politycznie dziatalnos¢ Romera bylta
chwalebna, to byl profesjonalista na stuzbie politycznej panstwa
polskiego i oby byto takich ludzi jak najwiecej. Ale to nie jest dziatalno$¢
naukowa, tylko wiktanie nauki w polityke. W tym wypadku byto to dla
nas korzystne, ale w dziesigtkach innych przypadkéw byto odwrotnie. A
przede wszystkim musimy wiedzie¢, Ze to stuzy polityce, nie poznaniu
prawdy. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢ dwoch réznych porzgdkow:
politycznego i naukowego. Jesli przedstawia sie porzadek polityczny
jako naukowy — a tak bardzo czesto robig geopolitycy — to jest to
nieuczciwe intelektualnie.

W dodatku podane z dos¢ charakterystycznym patosem.

Tak, juz w tych zdaniach mozemy tatwo wychwyci¢ determinizm, o
ktérym mowitem wezesniej. Naduzywanie stow takich jak
,konieczno$¢” — to wszystko deterministyczne hasta. Wspdtczesna



nauka stara sie unikac¢ takich jednoznacznych zdan, a przynajmniej
mnie tak uczono.

Jesli uznamy geopolityke za rodzaj ideologii politycznej, to
powinna mie¢ ro6wniez swoj cel. Czy jest nim zatem po prostu
stuzenie interesom konkretnego panstwa, czy mozemy wpisac jg
w jakis inny, szerszy model mys$lenia politycznego?

Geopolityka zrodzita sie z mySlenia imperialnego i zasadniczo jest
narzedziem stuzgcym mocarstwom. I jako takie rzeczywiscie moze
dziataé. Ale Polska nie jest mocarstwem i uzywanie przez panstwo
Srednie narzedzi mocarstw konczy sie groteskg w najlepszym wypadku,
a tragedig w najgorszym. Geopolityka wywodzi sie z idei poczgtku XX
wieku, tgczy jg réwniez pokrewienistwo z niemieckimi teoriami panstwa
jako organizmu, ktére potrzebujg mie¢ swojg przestrzen, przejetymi
poZniej przez hitlerowcow: stad przeciez wzieta sie koncepcja
Lebensraum — potrzeba przestrzeni uzasadnia podbéj. Dla silnych
panstw to bardzo korzystne usprawiedliwienie ich polityki i stad jego
popularno$¢. Nie ma tu natomiast wartosci uniwersalnych. To zresztg
nie tylko mocno redukcjonistyczna ideologia, a przede wszystkim
dramatycznie zdehumanizowana, poniewaz zaktada w duzej mierze, ze
to geografia o wszystkim decyduje, Zze nie mozemy jej zmienié, ze
wymusza pewne dziatania. Mackinder gtosit, Ze nie moze by¢ pokoju na
Swiecie bo jest geografia. Zgédzmy sie, ze nie sg to najszlachetniejsze
poglady.

Lad postimperialny odrzucal zatem geopolityke?

Caty porzgdek miedzynarodowy po Il wojnie §wiatowej opiera sie na
odrzuceniu takiego myslenia. OczywiScie, nalezy zauwazyc¢ Ze ten
porzadek sie obecnie chwieje i co do tego nie ma najmniejszej
watpliwosci, ale nie powinniS§my zapominac, Ze ten porzgdek przyniost
jednak bezprecedensowy okres pokoju i byl mimo wszystko dla nas
korzystny. Nie jestem wiec przekonany, czy przyjecie geopolitycznego
mys$lenia jest w tym momencie rozsgdne, zwlaszcza ze geopolityka jest
po prostu mylona z realizmem politycznym. Geopolitycy operujg czesto
terminami ktére nie majg z nig wiele wspdlnego i nalezg do tradycji



duzo starszej, ktorg oni po prostu zawtaszczajg. Ale skoro juz
Dostojewski i marksista Wallerstein zostali namaszczeni na
geopolitykéw, to ewidentnie mamy do czynienia z pomieszaniem pojec.

Skoro jednak i Dostojewskiego, i Wallersteina mozna zaliczy¢ w
poczet geopolitykéw, to znaczy, ze nawet w ramach tego
determinizmu geopolitycznego pozostaje pewna przestrzen dla
wprost wykluczajgcych sie swiatopogladéw czy sposobéw
myslenia o polityce. Czy w zwigzku z tym nie pojawiajg sie, na
przyklad w kregach akademickich, proby spojrzenia krytycznego
na geopolityke wlasnie w celu oslabienia tego determinizmu i
uaktualnienia jej jako narzedzia?

Ponownie powrdce do rozréznienia potrojnego rozumienia geopolityki,
o ktérym wspomniatem na poczatku. Z tgczenia tych trzech porzgdkow
biorg sie wtasnie tego rodzaju podporzgdkowania, w ktérych
geopolitykiem okazuje sie Dostojewski. Jezeli bowiem przyjmiemy tg
najbardziej szerokg definicje geopolityki jako po prostu polityki
miedzynarodowej, to naturalnie znajdzie si¢ tam miejsce dla
wszystkich, ktorzy sie wypowiadali o miedzynarodowej polityce, ale
musimy pamieta¢, zZe to nie ma wiele wspdlnego z tym co tam
wypisywat Mackinder i sp6tka.

Wracajgc do panskiego pytania — znakomicie odpowiada na nie Lukasz
Fyderek w artykule ,,Geopolemika”. Pokazuje w nim, w jaki sposob jest
to traktowane w Srodowisku naukowym. Przede wszystkim dwa
pierwotne zalozenia geopolityki, czyli determinizm geograficzny i
obiektywizacja geografii zostaty poddane krytyce i sfalsyfikowane. Od
tego momentu, od potowy XX wieku, geopolityka akademicka poszta
dwoma Sciezkami. Jeden nurt, ktérego — nie ukrywam — uzywam
czasem jako narzedzia retorycznego, to nurt geopolityki krytycznej
czyli critical geopolitics. Jest to geopolityka marksizujgca, ktora
twierdzi, Ze geografia nie jest obiektywna i mozemy jg sami
ksztattowac. Z tego wyklutly sie na przyktad geopolityka feministyczna,
geopolityka LGBT i podobne. Drugi, bardziej mainstreamowy nurt
geopolityki akademickiej odrzucit zalozenie o determinizmie
geograficznym, natomiast utrzymat zatozenie obiektywizacji geografii
— a przynajmniej jak najwiekszego obiektywizmu geografii. Ten nurt
poszedt w strone realizmu politycznego, rzecz w tym, zZe de facto on sie
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z realizmem zlal, a $ciSlej zostat wchtoniety przez realizm. Stato sie tak
dlatego, Ze sama geopolityka nie dostarcza narzedzi zZeby bada¢
rzeczywisto$¢ w sposéb adekwatny: do tego potrzebuje sie oprzec albo
na realizmie albo na konstruktywizmie. Ale wéwczas geopolityka staje
sie tylko pewnym uzupetnieniem, dodatkiem do nich. To w Swiecie
akademickim. Natomiast w sferze publicznej geopolityka stata sie
dyscypling ludowg: spetnia swojq role przy mobilizacji populacji i przy
podnoszeniu zainteresowania sprawami miedzynarodowymi.

Rozmawiat Mikofaj Rajkowski



