Michal Lizak: Konflikt wartosci - prawa do
wolnosci i prawa do wlasnosci

To konflikt pomiedzy dwiema réwnowaznymi warto$ciami: prawem do
wlasnosci a prawem do wolnosci. Mamy do czynienia ze sporem, ktéry
naprawde jest istotny i z ktérym nie spotkaliSmy sie przez te dwa
tysigce lat. I tutaj nie ma absolutnie jednoznacznej odpowiedzi. Jest to
spor fundamentalny i z tym muszg sie uporac paradoksalnie nie
ekonomisci, tylko filozofowie.

Karolina Prochownik (Teologia Polityczna): Miedzynarodowe
prawnicze porozumienia rzadko interesujg opinie publiczng. Co
sprawilo, Ze ACTA i tzw. ACTA 2 rozpalily spor polityczny na tak
ogromng skale?

Michal Lizak (adwokat): Na ten problem nalezy spojrze¢ w
kontekscie spotecznym, prawnym i politycznym. W sensie prawnym
musimy zaczg¢ od tego, ze nasza cywilizacja, r6wniez
zachodnioeuropejska niezaleznie od tego, czy znajduje sie teraz w
kryzysie, bazuje na prawie rzymskim. I prawo rzymskie miato jasno
okreslone i zdefiniowane kwestie wlasnosci i posiadania. Wtasnos$c¢ to
prawo, ktore dany obywatel miat w stosunku do konkretnej rzeczy.
Kwestia posiadania z kolei to byt stan faktyczny, ktéry mowit, ze nie
jesteSmy czego$ wilascicielami, ale to posiadamy. Z punktu widzenia
tych dwéch definicji nalezy sprobowac rozpoznac problem, ktéry w tym
momencie jest zwigzany z prawami autorskimi. Nalezy je zredefiniowac
w kontekscie prawa rzymskiego. Przechodzgc na grunt naszych praw
autorskich, pojawia sie zasadniczy problem. Polega na tym, Ze nalezy
okresli¢, czy jestem posiadaczem, czy wtascicielem i jak to sie maw
stosunku do prawa tworcy. Ja widze tutaj konflikt dwoch wartosci. Z
jednej strony kwestii wolnosci, a z drugiej prawa do wtasnos$ci. Mozemy
tak czy inaczej definiowa¢ czy rozpoznawac¢, natomiast prawda tez jest
taka, ze musimy o tym pamietac¢. Przechodzgc na grunt praktyczno-
ekonomiczny, nalezy odpowiedzie¢ sobie, kto jest wlascicielem
nos$nikéw informacyjnych, czyli Google'a, Facebooka i tak dalej. Czy to



nie bedzie przypadkiem tak, ze my w imie wolnosci Internetu, niestety
dziatamy na rzecz tych wszystkich duzych graczy. I o tym trzeba
rozmawiacd i definiowaé. Oczywiscie w interesie francusko-niemieckim
jest to, zeby ogranicza¢ dostep. Z punktu widzenia ekonomicznego to
jest walka z amerykanskimi firmami typu Facebook. Dlatego, ze
wiekszo$¢ kapitatowg europejskiej prasy posiadajg Francuzi czy Niemcy,
to majg ewidentny interes w tym, Zeby przeciwstawiac sie
monopolizacji rynku przez amerykanskie firmy.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys czyta¢ tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Czyli mozna powiedzie¢, Ze przeciwstawianie sie ACTA 2 jest w
jakis sposob wspieraniem tych koncernéw amerykanskich, typu
Google, YouTube, Facebook. Jednak w momencie glosowania rok
temu nad tak zwang ustawg ACTA 2 wielu artystéw i dziennikarzy
upatrywalo w tym swojej szansy na lepszy zarobek i ochrone ich
wlasnosci intelektualnej. Czyje interesy mialo zabezpieczac to
porozumienie i kto maégl na nim stracic?

Tu nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Jako adwokat, ktory reprezentuje
r6zne osoby, doskonale rozumiem tworcow. Z jednej strony jest to
zabezpieczenie praw zwigzanych z prawami autorskimi, a z drugiej
mamy wymiar ogélnoswiatowy, czyli wynikajacy z walki intereséw.
Powtorze raz jeszcze. To konflikt pomiedzy dwiema réwnowaznymi
warto$ciami: prawem do wtasno$ci a prawem do wolnos$ci. Mamy do
czynienia ze sporem, ktory naprawde jest istotny i z ktérym nie
spotkaliSmy sie przez te dwa tysigce lat. I tutaj nie ma absolutnie
jednoznacznej odpowiedzi. Jest to spér fundamentalny i z tym muszg
sie uporac paradoksalnie nie ekonomisci, tylko filozofowie. Musimy sie
zastanowi¢ nad wyjasnieniem, ktore bedzie nam ttumaczyto te
rzeczywisto$¢, ktérg w tej chwili mamy. ACTA 2 w tym momencie
mozemy ujmowac na dwa sposoby, jednak przede wszystkim nie nalezy
zapominad, ze jest to konflikt wartosci.
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Czy mozemy spodziewac sie, ze niedlugo powstanie instytucja,
ktdora bedzie kontrolowa¢, czy wlasciciele praw autorskich
otrzymujg wynagrodzenie za udostepnianie ich wlasnosci przez
takie aplikacje jak Google czy YouTube?

Moim zdaniem w najblizszym czasie nie powstanie, natomiast bedzie
to rozstrzygane na drodze cywilnoprawnej. Unia Europejska bedzie
musiata z czasem pewnie wypracowac tego typu procedury, bo jezeli sie
wprowadza przepisy zakazujgce lub nakazujgce to musi by¢ organ, ktory
to bedzie egzekwowat, bo inaczej przepis bylby pusty. Ale wydaje mi sie,
ze przez nastepny rok instytucja tego typu nie powstanie. Natomiast
oczywiscie, jezeli sie powiedziato A, to trzeba bedzie powiedzie¢ B.
Natomiast raz jeszcze zastrzegam - z punktu widzenia funkcjonowania
Internetu to ograniczenie wolnosci, wiec delikatna materia. Pojawi sie
problem, czy to nie bedzie funkcjonowato w ramach cenzury ijak to
odbierze spoteczenstwo. To wszystko tutaj z jednej strony nie jest
jednoznaczne, z drugiej jest to kwestia sporu fundamentalnego i od
tego trzeba zaczg¢. A wydaje mi sie, Ze niestety elity europejskie nie
dojrzaty jeszcze do tego, zeby na ten temat zaczg¢ rozmawiac.

ACTA 2 jest dyrektywa europejska. Czy to oznacza, ze kazde
panstwo osobno bedzie to implementowalo jako swoje zalozenia
do ustawy i czy istnieje mozliwos¢, ze w kazdym panstwie w
rézny sposob zostanie ona wprowadzona?

Oczywiscie, ze tak. Chociazby dlatego, ze jest konflikt intereséw, bo
jezeli spojrzymy na Niemcy i Francje to w ich interesie bedzie
wprowadzenie ACTA 2. Dlatego, Ze majg wiekszo$¢ prasy europejskiej. A
Polacy czy Wegrzy — tutaj nie jest potrzebny element prawa obywatela,
tylko prawa panstwa.

Tak jak juz zostalo zauwazone, w trakcie glosowania nad ACTA 2
w Parlamencie Europejskim panstwa sie podzielily. Polska,
Holandia, Wlochy, Finlandia i Luksemburg nie poparly
procedowanej ustawy. Czy mozna odnaleZ¢ jakas prawidlowos¢
dla wszystkich tych krajow, ktdra sklonila je do takiej decyzji?



To jest ciekawe i moim zdaniem jest co$ waznego na rzeczy. Wtasnie
dlatego, ze kraje, ktore opowiedziaty sie przeciw ACTA 2 nie posiadajg
wtasnej prasy. 80% prasy w Polsce nie jest zwigzana z kapitatem
polskim i to jest problem.

Dzien przed przeglosowaniem ACTA 2 niemiecka gazeta
Frankfurter Allgemeine Zeitung oglosila, ze pomiedzy Niemcami
a Francjg moglo dojs¢ do wymiany ,,interesow” — ACTA 2 za Nord
Stream 2. W jaki sposoéb mogly zyska¢ na tym wielkie niemieckie
i francuskie dzienniki?

Moim zdaniem uktad jest i jest to jeden z jego elementdéw. Nie jest to
dla mnie kwestia dyskusji. Dzialam jako pelnomocnik Zarzgdu Morskich
Portéw Szczecin i Swinoujscie i widze, Ze przepisy prawa nie do korica
obowigzujg, wazniejszy jest interes Niemiec.

Kogo i w jaki spos6b moze chroni¢ prawo cytatu? Czy nie jest
ono obejsciem praw autorskich w takim przypadku?

Musi by¢, bo cata przestrzen social mediéw polega na prawie cytatu.
Takze ja sobie nie wyobrazam, Zeby tutaj te prawa nie byty chronione.
Jeszcze raz méwie — siegam do tych przepisow, ktére byty do tej pory
prawem autorskim, w ktérym byto opisane co i jak mozna cytowac.
Jezeli z kontekstu lub formy wynika, ze cytujemy kogos to ja nie widze
tutaj problemu, Zzeby méc cytowac bez koniecznosci wynagradzania. W
mojej opinii to prawo cytatu powinno by¢ tak, jak jest do tej pory. Tutaj
nic sie nie zmienito.

Czy platformy internetowe typu YouTube albo Facebook beda
unika¢ umieszczania na nich zawartosci, w ktorych autor nie jest
pewny? Czy bedga w ten spos6b faworyzowac wszystko to, co jest
»legalnym zrédlem”, ktére podpisalo z nimi umowe?



To jest kolejny problem. Cedujemy kompetencje panistwowe na
prywatne podmioty. I to jest niedopuszczalne moim zdaniem, ale
niestety tak sie stato. Wiekszos¢ podmiotow, ktére funkcjonujg w tej
chwili w przestrzeni internetowej jest prywatnych. Tutaj bedziemy
musieli sie gteboko zastanawia¢ nad tym, na ile na przyktad Facebook
czy Google moze sobie rosci¢ prawa do ingerowania w przestrzen
prywatng i publiczng jednoczes$nie.

Czy bedg powstawac kolejne akty prawne, ktére beda dookresla¢
to, co zaczelo ACTA i ACTA 2?

Moim zdaniem bedg, ale mamy do czynienia z nowg formutg, wiec pdki
co badamy i analizujemy. Ja to definiuje pojeciami zaczerpnietymi z
prawa rzymskiego, inaczej nie moge tego robic. Twierdze, ze jako
Europa mamy bardzo powazny problem. Z jednej strony daliSmy bardzo
duze uprawnienia prywatnym podmiotom, a z drugiej strony panstwo
chce jednak mimo wszystko mie¢ kontrole, gdzie tej kontroli juz czesto
realnie nie ma. I prébujemy opisac rzeczywistos¢ z punktu widzenia
prawnego, gdzie to tez nie jest takie proste. W zwigzku z tym jeszcze
raz mowie — jest dla mnie kwestig zasadniczg konflikt wartosci, ktory
my musimy tutaj okresla¢. Odpowiadajgc na to pytanie — Unia bada w
tym momencie, co moze w tej kwestii zrobi¢. Co§ muszg, ale moim
zdaniem walka moze by¢ przegrana. Jezeli jedna, druga czy trzecia
osoba zaczynajg miec¢ tak duzy wptyw na opinie publiczng, Ze
praktycznie staje sie wlascicielem tego, co sie pojawia, to problem jest
powazny.
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