Michal Kuz: Europejskie Stany Podzielone

Czy UE ma jeszcze szanse przerodzic sie w ,Stany Zjednoczone
Europy”, o ktérych juz w 1946 roku moéwit Winston Churchill w
przemowieniu wygltoszonym w Zurychu? — Przeczytaj inne teksty z
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Superpanstwo UE?

Czy UE ma jeszcze szanse przerodzi¢ sie w ,Stany Zjednoczone
Europy”, o ktérych juz w 1946 roku mowit Winston Churchill w
przemoéwieniu wygltoszonym w Zurychu? Céz, najprostsza odpowiedz
brzmi: ,,nie”. Nie, bo UE nigdy nie miata by¢ ,,Stanami”. A ostatnie
nadzieje, Ze sie nimi stanie, upadty wraz z wejSciem w zycie traktatu z
Lizbony. Dzi$ eurokraci parafrazujgc nieco premiera Wiktora
Czernomyrdina mogg powiedzie¢: ,,chcieliSmy tego co zawsze i wyszto
tez jak zwykle”. Chcieli bowiem uniwersalistycznego, biurokratycznego
tworu podobnego do Europy Napoleona w chwili jej najwiekszej potegi,
a wyszto im niezborne, rozsypujgce pod naporem nacjonalizmow
imperium podobnego do Austro-Wegier w chwili upadku.

Prawda jest bowiem taka, ze UE jest niezno$nie anachroniczna i wcigz
ukradkiem nawigzuje do absolutystycznej wizji pafistwa — lewiatana,
ktéry wszystko co moze ujednolica, homogenizuje i nieodmiennie
karmi centrum kosztem peryferii. Unia Europejska i jej elity zupeknie
nie zrozumiaty fundamentalnego znaczenia doswiadczenia
amerykanskiego doswiadczenia budowy republikanskiej federacji.



Dzi$ oczywiscie taka federacja to zagadnienie czysto akademickie. Po
Brexicie, po kryzysie, walutowym i uchodzczym oraz po przejeciu roli
hegemona przez zagubione Niemcy nikt nikomu w Unii nie ufa na tyle,
aby na powaznie mysle¢ o podobnych rozwigzaniach. Gdyby jednak
popusci¢ nieco wodze fantazji, mozna sobie wyobrazi¢ inng
federalizacje. Federalizacje opartg o wzorce anglosaskie, w ramach
ktérej unikngé mozna bytoby alienacji peryferii i bolesnego deficytu
demokracji w centrum. By¢ moze takie zjednoczenie chetniej popartaby
tez Wielka Brytania oraz tak zwane Kraje Nowej Unii.

OczywiScie rzecz nie w tym, aby rozwigzania amerykanskie dostownie
replikowa¢ w innym przeciez kontekscie historycznym i
geopolitycznym. Ze wzgledu na wieksze niz w przypadku stanéw USA
roznice kulturowe i jezykowe, w przewidywalnej przysztosci nie
powstataby w Europie federacja tak spdjna jak w Ameryce. Bytaby ona
stanowczo bardziej ,,konfederacyjna”, mogtaby sie jednak sta¢
funkcjonujgcym bytem politycznym. Kiedy poréwnac prébe
zjednoczenia krajéw cztonkowskich UE i zjednoczenie wytaniajgcych
sie z wojny o niepodlegtos¢ trzynastu Standéw Zatozycielskich, wida¢
tymczasem wyraZznie, ze w UE w sensie ustrojowym zrobiono wszystko
doktadnie na odwrét niz w USA. Jak wiec tatwo przewidzieé, i rezultaty
sg odwrotne, Zamiast Stanéw Zjednoczonych Ameryki otrzymali$my
»Stany Podzielone Europy”.

Kluczowe dla obecnego rozpadu UE wydajg sie tu trzy antynomie. Po
pierwsze, deficyt demokracji i biurokratyzacja zamiast rzagdu
reprezentatywnego. Po drugie, uktad centrum-peryferie zamiast
kompromisu pomiedzy stabszymi i silniejszymi bytami panistwowymi.
Po trzecie i najwazniejsze wreszcie, brak wyraznego podziatu na



szczebel federalny/unijny i stanowy/krajowy zamiast przejrzystej i
jasnej struktury federalnej. W rezultacie UE jest w polityce
wewnetrznej bezzebnym, acz apodyktycznym, regulatorem, a w
polityce zagranicznej stabym bytem, niezdolnym do obrony swoich
interesOw. Stany Zjednoczone tymczasem nawet dzis, po co najmniej
dwéch okresach gwalttownej centralizacji (woja secesyjna i New Deal)
sg w polityce wewnetrznej zaskakujgco niespdjne i homogeniczne, za$
w polityce zagranicznej stanowig absolutng potege.

Co do pierwszego punktu, to nalezy zaznaczy¢, ze u samego zarania
tym przeciwko czemu buntowaty sie Stany Zatozycielskie poczawszy od
1773 (herbatka bostonska) byt ni mniej, ni wiecej tylko rezim
biurokratyczno-regulacyjny pozostajgcy poza kontrolg obywateli. Stad
istniejgca do dzis nieche¢ do biurokracji federalnej oraz jej
nadmiernego rozrostu. Co jednak najwazniejsze, stad tez i pewna
nieche¢ samej biurokracji federalnej, by wchodzi¢ w kompetencje
stanow i regulowac kwestie dotyczgce zycia codziennego ich
mieszkancéow.

Zjednoczenie polityczne, do ktérego doszto po konwencji filadelfijskiej
w 1787, bylo wyraznie podyktowane interesami geopolitycznymi calej
grupy standw i pierwotnie kompetencje rzagdu federalnego do obrony
tych interesOw sie ograniczaty. Konstytucja pozwalata wiec rzgdowi na
stworzenie armii oraz marynarki, obrone granic, regulacje celne i
utworzenie wspolnej waluty. Rownoczesnie jednak wyraznie zabraniata
wiladzom centralnym przejmowanie kompetencji, ktorych stany
konstytucyjnie na szczebel federalny nie przekazaty.



Stad na przyktad tak duze réznice dotyczgce praw stanowych,
powalajgce nawet na istnienie w niektorych stanach kary Smierci, a w
innych nie. Stad tez odmienne regulacje dotyczgce uzywek i alkoholu,
obowigzku szkolnego czy prawa mieszkaniowego. W poszczegblnych
stanach funkcjonujg tez do pewnego stopnia r6znigce sie systemy
podatkowe, a takze sposoby finansowania szkolnictwa, infrastruktury i
wydatkow socjalnych. Nawiasem moéwigc, pozwala to stanom
konkurowaé w przycigganiu inwestycji i zachecania do osiedlania sie
akurat na ich terenie. I, co ciekawe, do§wiadczenia te nie zawsze
wskazujg, ze ortodoksyjny neoliberalizm jest najlepszym
rozwigzaniem. O ile bowiem szefowie korporacji cenig sobie niskie
podatki i liberalne prawo, o tyle pracujgcy dla nich wyksztatceni
mieszkancy cenig sobie bezpieczenstwo i dobrg infrastrukture. Wtadze
stanowe muszg wiec szukac¢ tu pewnej rownowagi.

Takie rozwigzania sg jednak z gruntu obce europejskiemu umystowi
prawnemu. Oczywiscie odmiennos$ci w niektérych wymienionych
sferach istniejg réwniez w UE. Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, Ze sg
one nie tyle wpisane w system sprawowania wiadzy, ile przez 6w
system niechetnie tolerowane przy braku narzedzi przymusu
koniecznych do wprowadzenia peinej homogenizacji prawnej i
gospodarczej. Najnowszym dowodem Ze tak jest w istocie jest
chociazby propozycja utworzenia silnie ujednoliconego europejskiego
superpanstwa autorstwa Franka Waltera Steinmeiera (ministra spraw
zagranicznych Niemiec) i Jeana Marca Ayraulta (jego francuskiego
odpowiednika).



Co wiecej, nie moggc osiggng¢ porozumienia co do swoich celow
geopolitycznych, UE juz od dawna idzie, a raczej petznie, owg fatalng
drogg przed ktorg przestrzegal nowoczesne demokracje Alexis
Tocqueville. Unia postanowita mianowicie oplgta¢ obywateli ,siecig
matych, zawitych, drobiazgowych i jednolitych regut...” dotyczgcych
wszystkiego, od mocy zaréwek, poprzez handel tytoniem, na
krzywiznach bananéw skonczywszy. Doda¢ do tego nalezy, Ze sg to
regulacje, ktore obywatelom tym trudniej jest akceptowad, ze powstajg
w warunkach oczywistego deficytu demokracji. Parlament UE nie
posiada inicjatywy ustawodawczej. Nieobieralna, a jedynie zakulisowo
wylaniana, Komisja otacza sie zas coraz to nowymi urzedniczymi
ciatami i swobodnie zwieksza wiasne kompetencje ponad to, co zostato
zapisane w traktatach.

Klasyczng odpowiedzig na tak postawiony zarzut jest jednak
stwierdzenie, Ze przy braku kulturowej sp6jnosci, z ktérej mozna
bytoby wykué ,,nardd europejski” nie sposéb napeini¢ ram
administracji polityczng trescig i da¢ jej demokratyczng legitymizacje.
Jest to zarzut po czesci stuszny i prawdopodobnie dlatego, nawet przy
najbardziej sprzyjajacych wiatrach, trudno bytoby uzyska¢ w Europie
tak silny konsensus w kwestiach fundamentalnych intereséw Unii, jak
ma to miejsce w przypadku USA. Ciekawe jest jednak w tym kontekscie
to, ze w Europie nawet nie prébowano zastosowac tych tagodzacych
lokalne niespdjnosci rozwigzan instytucjonalnych, jakie pomimo catej
swojej homogenicznosci postanowity wprowadzi¢ Stany Zjednoczone.
Spor pomiedzy wielkimi a matymi stanami/krajami zostat w UE po
prostu przeciety na korzys¢ tych pierwszych. Z kolei rozdzielenie
wiadz federalnych/unijnych i krajowych/stanowych nigdy na dobrg
sprawe nie nastgpito. To zas$ tylko dodatkowo wzmogto obawy



mniejszych graczy, Zze majg do czynienia z agresywnym
superpanstwem, ktére stroi sie w szatki republikanskiej federacji jak
wilk w owczg skoére.

W USA tymczasem spér pomiedzy matymi a duzymi stanami
postanowiono w miare przejrzyscie rozwigzac juz na etapie tworzeni
konstytucji. Tak zwany Connecticut Compromise to wiasnie zrédto
dwuizbowego parlamentu, w ktorym kazda ustawa musi przejs¢
zaréwno przez Izbe Reprezentantéw, jak i Senat. Z tym, ze
reprezentanci wybierani sg proporcjonalnie do ludnosci danego stanu,
zas w senacie kazdy stan, zaréwno wielki Texas czy ludna Kalifornia jak
i maciupkie Rhode Island, ma po dwa glosy. Z kolei prezydent
wybierany jest glosami elektorskimi w taki sposob, ze gtosy matych
stanow wazg nieco wiecej (liczba gtosow lektorskich z danego stanu
jest rowna liczbie jego reprezentantéw plus dwa, a wiec sumie gltoséw w
Senacie i Izbie).

W poréwnaniu ze skomplikowanymi glosowaniami w Parlamencie
Europejskim i Radzie Unii Europejskiej system amerykanski jest wiec
zaskakujgco przejrzysty i zrozumiaty. Scala on do tego interesy stanow,
dajac silnym wiecej do powiedzenia, ale jednocze$nie umozliwiajgc
stabszym i mniejszym tworzenie wiekszych koalicji w senacie.
Glosowania unijne wedtug zalozen traktatu z Lizbony zachecajg
tymczasem raczej do manipulacji rozmaitymi wiekszo$ciami i
wzmacniajg i tak juz silne regionalizmy.

W hipotetycznym senacie Europy stworzonym na wzor senatu
amerykanskiego grupie mniejszych krajow z jednej czesci Unii
(Wschéd, Potudnie, Péinoc itp.) wcale nie bedzie bowiem tatwiej



stworzy¢ blokujgcej koalicji niz obecnie. Z drugiej jednak strony
podobne koalicje znacznie trudniej niz dzi$ bedzie zbudowa¢ duzym
graczom takim jak np. Francja. Przyktadowo, zgodnie z Traktatem dzi$
wiekszo$¢ blokujgcg ma grupa cztonkoéw reprezentujgca 35% populacji i
liczgca co najmniej 4 panstwa. Takg wiekszo$¢ osigga, na przyktad,
grupa potudnioworomanska, czyli Francja, Wtochy, Portugalia i
Hiszpania (36,1%). Tymczasem gdyby stworzy¢ Senat Europejski kazda
koalicja musiataby uzbiera¢ glosy senatoréw z co najmniej 15 panstw
cztonkowskich. Nie jest to oczywisScie tatwe, ale wymuszatoby znacznie
szerszg wspOlprace, a to z czasem, w sposéb naturalny, mogtoby
prowadzi¢ do wiekszej jednos$ci w sprawach fundamentalnych.

Mozna wrecz $miato zatozy¢, ze gdyby na podobnej zasadzie co dzi§ w
Radzie UE glosowano od poczgtku w senacie USA, to do wojny
secesyjne dosztoby kilkadziesigt lat wczeSniej. Szybciej wylonityby sie
bowiem wojujgce ze sobg regionalne bloki. Wobec stabo$ci mtodego
panstwa wojna zakonczytaby sie za$ zapewne trwatym roztamem lub
zupelnym upadkiem panstwowosci.

Trzecig wreszcie bolgczky UE o ktérej trzeba wspomnie¢ jest karygodne
pomieszanie szczebla federalnego z lokalnym. Obecnie bowiem
politycy z krajéw cztonkowskich noszg ,podwojne kapelusze”. U siebie
sg ministrami reprezentujgcymi interesy swoich panstw i
podlegajgcymi swoim premierom, w Brukseli sg natomiast cztonkami
Rady UE, ktérzy, teoretycznie przynajmniej, majg decydowac o
sprawach waznych dla catej wspolnoty. OczywiScie sg to wymagania
sprzeczne, wymagajgce swoistej politycznej schizofrenii. Poniewaz
jednak gtos premierow, zwlaszcza premieréw bogatych i silnych krajow,
jest z punktu widzenia ministrow wazniejszy, to koniec koncéw w
Radzie dochodzi do nadreprezentacji intereséw takich wtasnie panstw.



Do tego system UE z Radg jako gléwnym organem tworzy tez pokuse
dla rzgdow krajowych, by trudne sprawy zatatwia¢ kosztem Unii i
napuszczac na nig wlasny elektorat. Politycy krajéw cztonkowskich
mogq bowiem przedstawia¢ niepopularne rozwigzania polityczne jako
co$, co nie pochodzi od nich, tylko jest niejako narzucone przez
wspodlnote. Niedawno ofiarg tej strategii padt byly premier David
Cameron. Za pdézno zrozumiatl bowiem, Ze po pewnym czasie takie
dziatanie prowadzi do sytuacji, w ktérej, przy prounijnych elitach
zaréwno z prawa jak i z lewa, wytwarza sie gremialnie antyunijny lud, z
ktérego opinig elity muszg sie coraz bardziej liczy¢. W efekcie proces
powoli podminowuje catg wspdlnote, a lont tadunku w pewnej chwili
tylko czeka na iskierke kolejnego referendum.

Obu tych kwestii unika sie poprzez wprowadzenie izby, ktorej
reprezentanci obierani sg bezposrednio w skali stanu/panistwa
cztonkowskiego, ale jednoczesnie nie sg cztonkami rzgdu
stanowego/kranowego. Tacy senatorowie sg oczywiscie silnie zwigzani
z interesami swoich stanow i na 0g6t robig wszystko, by to do nich
kierowa¢ strumien federalnych pieniedzy. Stad by pozyska¢ poparcie
danego senatora dla konkretnej ustawy czesto w USA dopisuje sie do
niej zupelnie niezwigzane z meritum zapowiedzi federalnych
inwestycji. Z drugiej jednak strony w sytuacjach krytycznych, takich jak
wojna, konieczno$¢ odwotania prezydenta lub globalny kryzys
gospodarczy, senatorowie potrafig tez mysle¢ niezaleznie, w
kategoriach intereséw catej Unii.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze kontekst historyczny, w ktérym
powstawaty Stany Zjednoczone jest zbyt odlegly od zjednoczenia UE,
by pozwalac sobie na takie poréwnania. Z punktu widzenia czystej



teorii polityki nie ma to jednak az tak duzego znaczenia. Jesli w dos¢
krotkiej, z geologicznego punktu widzenia, perspektywie znanej
historii politycznej potraktujemy biologiczng nature ludzkg jako statg,
to fundamentalny wpltyw na nasze dzieje bedg miaty gtéwnie rézne
rozwigzania instytucjonalne. Co wiecej, rozwigzan tych moze by¢ tylko
ograniczona liczba i mogg sie one w réznych okresach powtarzac i
nastepnie by¢ rozmaicie psute lub ulepszane. Poréwnanie
instytucjonalne dzi$ pokazuje, na przyktad, wyrazng przewage
federacyjnych rozwigzan anglosaskich sprzed lat ponad dwustu w
stosunku do rozwigzan kontynentalnych sprzed lat dziewieciu. Wiara w
ciggly ,,postep” jest za$ dla powaznego teoretyka polityki tylko
zbednym zabobonem.

Tyle teorii. W praktyce natomiast, jak to juz zostalo wspomniane,
obecny kryzys zaufania i przywddztwa oraz réznice kulturowe
wewngtrz UE zamknetly na razie okno szansy dla lepszego federalizmu.
Nie nalezy jednak zaktadac, ze luZniejsza konfederacja jest z gory
skazana na niepowodzenie.

Wrecz przeciwnie, powrét do punktu wyjscia, z ktérego startowaty
obecne Stany Zjednoczone, moze mie¢ zbawienne skutki. Nie
zapominajmy, ze Senat USA jest w pewnym sensie starszg izba,
odzwierciedla bowiem uktad sit jaki panowat w Kongresie
Kontynentalnym w 1774 i jaki trwat az do 1789, kiedy to juz ostatecznie
weszta w zycie nowa konstytucja. Warto pamietaé, ze w wyniku wojny o
niepodlegtos¢ w USA de facto powstato trzynascie niepodlegtych
panstw, ktére zresztg te wojne z najwiekszym Owczesnym mocarstwem
wygraty i az do ratyfikacji konstytucji byty luzng konfederacjg bez
nizszej izby (z cztonkami obieranymi proporcjonalnie do liczby
ludnosci).



W przypadku UE wydaje sie, ze Komisja Europejska wtadzy raz zdobytej
dobrowolnie nie odda. By¢ moze trzeba wiec czekac na zupeine
zatamanie sie jej autorytetu oraz rozwigzanie dysfunkcyjnego
europarlamentu, a pdZniej zaproponowac stworzenie zarzgdzajgcego
luzniejszg konfederacjg europejskiego senatu. By¢ moze dopiero z tego
punktu mozliwe jest dalszego poszukiwanie nowych i lepszych
rozwigzan.



