Michal Kmie¢: Sakralizacja unijnego
tradycjonalizmu

Sposdb myslenia tradycjonalistow XVIII i XIX wieku wydaje mi sie
podobny do intelektualistéw nazwanych przeze mnie tradycjonalistami
unijnymi, a fakt pojawienia sie takiej grupy (badz co badz reakcyjnej!)
jest zwiastunem konca jakiejs epoki, w ktorej zyliSmy. Europa staje sie
sensu stricto Europg post-Schumanowska — pisze Michat Kmie¢ w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Europa (post)Schumana”.

Era postmodernizmu, w ktérej Zyjemy, cechuje sie relatywizmem,
powgtpiewaniem co do istnienia jakiejkolwiek prawdy obiektywnej.
Stwarza to doskonate warunki dla powstawania wcigz nowych ideologii.
Ideologia wydaje sie by¢ synonimem herezji. Jest to doktryna, ktéra
jakgs$ prawde o tej rzeczywistosci czyni jedynym i absolutnym
dogmatem, z ktérego wyptywa cata nauka. Ideologia jest zatem prawda,
ktéra przystania wszystkie inne prawdy.

Mam nieodparte wrazenie, ze w Polsce od kilkunastu lat coraz mocniej
utwierdza sie pewna specyficzna ideologia, ktérg nazwatem w tym
tekscie ,,unijnym tradycjonalizmem”. Rzecz ciekawa, bo wielu
historykom idei te dwie kwestie wydajg sie z gruntu rzeczy
przeciwstawne. A jednak §wiat zna takie ,wiersze poezji pojeciowej” jak
choéby socjalliberalizm; ideologie bowiem wiecznie transformujg i
mutujg, przenikajg sie wzajemnie tworzgc rézne hybrydy w zaleznosci
od trendéw panujgcych w Swiecie.

Tradycjonalizm kojarzy sie ze Swiatem absolutnie Unii Europejskiej
przeciwstawnym, ze Swiatem sprzed Rewolucji Francuskiej. Poprzez
pojecie tradycjonalizmu rozumiemy zazwyczaj przywigzanie do
»starego tadu” - Swietej i naturalnej tradycji oraz che¢ zniszczenia
wszystkich trendéw rewolucyjnych, wszystkich owych zalgzkow
,howego tadu”. Ten ,,nowy tad” — Unia Europejska, jest juz na tyle stary,
ze wyksztatcit on wlasnych tradycjonalistow. Tradycjonalizm unijny
jest, tak jak go rozumiem, postawg zasadniczo sceptycznie, czy wrecz



wrogo nastawiong wobec wszelkich préb podwazenia (zniszczenia) Unii
Europejskiej. Unia jest juz na tyle stara, Ze stata sie ona poniekad
»tradycjg” intelektualng, ktérg owi tradycjonaliSci nieustannie

konserwuja.
Ideologie nie sg przywigzane Nie nalezy si¢ temu
do danych okolicznosci, lecz dziwic. Ideologie nie
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czasy paradoksalnie zupelnie inne. Te ,,sposoby myslenia” uzyskujg
niekiedy range aksjomatow i tak wtasnie rodzi sie ideologia. W tym
tekscie zatem nie interesuje mnie odrodzenie tez takich
tradycjonalistéw jak Joseph de Maistre, czy Louis de Bonald (ich pisma,
cho¢ zawierajg uniwersalne zasady odpowiadajg innym czasom),
ktérych z Unig Europejskq pogodzic raczej sie nie da. Teza moja jest
taka: sposob myslenia tradycjonalistow XVIII i XIX wieku wydaje mi sie
podobny do intelektualistéw nazwanych przeze mnie tradycjonalistami
unijnymi, a fakt pojawienia sie takiej grupy (badz co badz reakcyjnej!)
jest zwiastunem konca jakiejs epoki, w ktorej zyliSmy. Europa staje sie
sensu stricto Europg post-Schumanowska. Sprobujmy okreslic te
>dogmaty”.

1.,,Unia Europejska jest projektem doskonatym” - projekt ten co
prawda realizowany jest przez ludzi (istoty omylne), jest jednak
zwienczeniem dziatalnosci Europejczykow. Podwazanie tego
projektu wydaje sie by¢ zatem niestosowne.

2.,,Unia Europejska jest dziejowq koniecznos$cig” — fenomen
tego projektu staje sie aksjomatem niepodwazalnym, zatem
istnienie Unii rowniez takim by¢é musi. Samo pomyslenie o
upadku Unii, czy tez dyskusja na temat ewentualnego ,,co po
rozpadzie?” jawig sie jako fantasmagorie osob odklejonych od



rzeczywistosci, co prawda w wiekszo$ci niegroznych, cho¢
mogacych psuc te ,dobre dzielo” i zastugujgcych na publiczne
potepienie.

3.,,Unia Europejska przyniosta pokdj narodom europejskim” —
pokdj ten jest gwarantowany przez te wspdlnote panstw. Ile
razy styszy sie, ze gdyby ponad p6t wieku temu Europejczycy nie
przekonali siebie wzajemnie o pozytku tak zacieSnionej
wspélpracy, z pewnoscig pograzyliby sie w wojnie. Mamy nie
tylko do czynienia z falszywg moim zdaniem tezg profetyczna,
lecz takze przypisaniem Bozego atrybutu ludzkiej instytucji.

4. ,Rozpad Unii Europejskiej musi zwiastowac¢ jedynie koniec
Europy, a w konsekwencji catego §wiata” — ewentualny
demontaz Wspdlnoty Europejskiej jawi sie jako Apokalipsa,
rozumiana tu inaczej niz przez chrzescijan, jako nie oczekiwany
koniec Swiata, lecz catkowita katastrofa.

OczywiScie powyzsze dogmaty sg nieco wyostrzone i w réznych
grupach, jak to bywa u ideologéw, wystepujg w przer6znym natezeniu.
Jednak to, co wydaje mi sie szczegblnie ciekawe w tej ideologii jest
istnienie dwéch frakcji sobie przeciwstawnych (jedynym skutkiem
uznania btedu ludzkiego za prawde objawiong moze by¢ utworzenie
podziatow): euroentuzjastéw (co jest dos¢ oczywiste) i eurosceptykow
(sic!). Tej grupie unijnych tradycjonalistow chciatbym sie przyjrzeé
nieco blizej, gdyz to wlasnie ona stanowi liczng grupe w Polsce, tworczo
rozwijajgcg powyzsze cztery dogmaty.

Jesli bowiem uznamy, ze Unia Europejska jest wspaniatym projektem,
gwarantem pokoju w Europie, jest w pewnym sensie, nie bojmy sie uzy¢
tak konserwatywnego stowa, katechonem rozumianym nie tylko jako
powstrzymywacz Apokalipsy, lecz jako zwieniczenie dziatalnosci
ludzkos$ci; musimy w pewnym momencie poradzi¢ sobie z
rzeczywistoscig. A ta rzeczywistos$¢ nie jawi sie w sposéb tatwy do
obrony Unii Europejskiej: postepujgca ideologizacja antychrze$cijaniska,
biurokracja, brak kontroli urzednikéw majgcych coraz wiecej do
powiedzenia w sprawie naszego zycia. Mozna by tak wyliczaé
godzinami. Sg jednak w Polsce eurosceptycy, ktorzy doskonale sobie z



tym poradzili, tworzgc ,nowe dogmaty” w ktore §wiecie wierzg
(charakteryzuje to przede wszystkim tych, ktérzy w latach 90. tworzyli
potezny ruch na rzecz akcesji Polski do Unii Europejskiej, a dzi§ w
obliczu Unii, ktéra nie jest ,,jak ze sndw” prébujg jg reformowac). Wéréd
takich ,,prawd objawionych” mozna wymieni¢:

1.,,Powrét do korzeni” - Schuman, Adenauer, de Gasperi —
wszyscy oni stworzyli inng Unie, te dobra, te prawdziwg, te
wlasciwg, te jedyng stuszng. P6Zniejsze spaczenie ich mysli musi
zostac¢ naprawione poprzez powrét do Zrédetl i odnowe.

2. ,,Unia Europejska jest projektem zbudowanym na
chrzescijaristwie” — antychrzes$cijanskie ustawy nie sg w stanie
tego zmienic. To, co tgczy Europejczykéw to wartosci
chrzescijaniskich o ktérych nieustannie trzeba przypominac¢. W
sposob szczegblny czyni sie to poprzez jeden z symboli - flage,
ktéra nawigzuje do kultu Najswietszej Maryi Panny.

Istnieje takze opcja wolnorynkowa. Niektorzy ,,tradycjonali$ci unijni”
uwazajg, ze sam pomyst na Unie byt pomystem na wspdlnote
gospodarczg. Nalezy zatem wrdci¢ do pierwotnej koncepcji, odrzucajgc
wszelkie inne naleciato$ci naroste przez ostatnie dekady.

Nie moge zaprzeczy¢, ze wiele pomystéw polegajacych na ,,cofnieciu sie”
bytyby pomystami w wielu kwestiach stusznymi, wrecz sanacyjnymi.
Jednakze Swiat w 2018 roku stoi w zupetnie innym miejscu niz p6t
wieku temu. Skad zatem te r6zne przekonania o stusznosci ,,powrotu do
zrodet” i ,odnowy”? Skad postawa, ktorg ustyszatem od pewnego
rozmowcy, ktéry po kilkuminutowej wyliczance grzechéw Brukseli,
stwierdzit: ,mimo wszystko ja nadal wierze, ze to wspaniaty projekt
polityczny”?

Wsréd wielu chrzescijan ,,wierzgcych” tak jak méj rozmoéwca w Unie jako
wielki projekt, przemawia (o zgrozo!) pewien batwochwalczy kult
wyrosty z kultury chrze$cijanskiej. Caty tradycjonalizm unijny jest
balwochwalstwem. Nastgpita sakralizacja, ktora przenosi pojecia
teologiczne na inng sfere. Mamy do czynienia z nowg formg gnozy. Jest



to ideologia zatem szczegolnie niebezpieczna, bowiem poprzez dobrze
znane pojecia religijne teologizuje sfere doczesng w sposéb
nieuprawniony. Taka doktryna moze tatwo zwie$¢ chrzescijan, ktorzy
tymi pojeciami zyjg na co dzien.

Unia z catg pewnosScig nie jest zwienczeniem dziatalnosci ludzkiej. Nie
jest przeznaczeniem Europejczykow. Wartosci chrzescijanskie, ktére
inspirujg ludzi w ich doczesnym Zyciu, nie sg tym samym co
chrzescijaristwo. Inspiracja Ewangelig nie gwarantuje wiecznosci
takiego projektu (wspomnijmy tu choéby Christianitas, historia tego
projektu stanowi dla mnie profetyczng wizje Unii Europejskiej).
Chrzescijanstwo, wiecznie zywe zrddto, ktére nigdy nie wyschnie,
prowadzi ludzi wierzgcych, przyczyniajgc sie do rozwoju pewnych idei i
pomystéw. Stwierdzenie o doskonatosci Unii wydaje mi sie
ograniczeniem Dobrej Nowiny. Smiem twierdzi¢, ze w przysztosci jest w
stanie ona zainspirowac¢ naszych potomkéw do znacznie wiekszych i
wspanialszych projektéw (doczesnych!).

Nie mozna uprawiac¢ kultu ludzkiej dziatalno$ci w sposéb tak
ekstatyczny. Unia Europejska jest projektem ludzkim, nie boskim. Nie
moze by¢ zatem postrzegana jako gwarant pokoju. To Chrystus
przyniost na ziemie pokéj. Owszem, Unia Europejska moze przyczyniaé
sie na rzecz pokoju, lecz nie dzierzy lejcow konia o nazwie Pokdj.

Przypisywanie Wspdlnocie Europejskiej atrybutéw Chrystusa odbywa
sie jednak w sposéb dos¢ ograniczony. Znacznie szersza sakralizacja
wystepuje w przypadku upodobniania Unii do KoSciota, ktorego ,,bramy
piekielne nie przemogg”. Stwierdzenie, ze Unia Europejska moze upas¢
nie jest wyrazem fatalizmu, czy wrogoscig, lecz uznaniem ograniczonej
natury ludzkiej i grzechu i odebrania ideom nienaleznego kultu, ktory
cztowieka nie zbawi. Jej istnienie nie moze by¢ pojmowane w
kategoriach wiecznoSci.

Nie nalezy stosowac wobec Europy poje¢ eklezjologicznych w sposob
absolutny. Chociaz Unia da sie naprawi¢ w wielu miejscach, nie jest
jednak Ko$ciotem. ,Powrét do korzeni” moze wiele dobrego przynies¢,
jak i wiele problemo6w pozostawi¢. Méwienie o chrzescijaniskich
korzeniach tego projektu jest stuszne, moze przywroci¢ dobry kierunek,



ale inspiracja chrze$cijanskimi wartosciami to jednak co innego niz
chrzescijanistwo. Unia Europejska nie posiada cechy wtasciwej
chrzes$cijanstwu, nie bedzie sie wiecznie odradzac, nie bedzie sie
wiecznie odnawiaé, nie podlega rzeczywistosci zmartwychwstania.
Pojecia ,,odnowy” i ,powrotu do Zréde!” mogg przyczynic sie do
aktualnego uzdrowienia czego$ przemijalnego. Te pojecia stosowane w
sposdb szczegblny w czasie ostatniego Soboru (trzecim pojeciem byto
aggiornamento) wobec KoSciota, muszg by¢ pozbawione tej sakralizacji,
jesli chcemy rozmawiac o Unii w sposéb niezideologizowany.

W debacie o Unii Europejskiej najwazniejszy jest brak ideologizacji,
ktéra w kregach chrzescijariiskich przyjmuje postac nieuprawnionej
miejscami sakralizacji, kt6rg staratem sie tutaj pokrotce opisaé. Mozna
na jej temat dyskutowac rzeczowo i merytorycznie. Unikajmy mys$lenia
gnostyckiego — nie mozna uzywac¢ Ewangelii do wyjasnienia i apologii
Unii Europejskiej. Raczej Ewangelia moze nam wyjasnic¢ i poméc wyjsé z
obecnych problemow.

Wspomnijmy jeszcze tendencje sakralizacji Unii takze wsrod jawnych
wrogéw tego projektu — Unia nazywana jest tu antychrystem. Tak
uprawiana teologia polityczna zastuguje na demaskacje i potepienie. Nie
pozostaje nic innego jak zacytowanie Psalmu 118: ,,Lepiej sie uciec do
Pana, niz poktadac ufnos¢ w cztowieku. Lepiej sie uciec do Pana, nizeli
zaufac ksigzetom” (Ps 118, 8-9).

Michat Kmie¢



