Michat Kmie¢: Ciato jest Swiatynig Ducha Swietego

Czy dzisiejszy $wiat posiada sprawiedliwos¢, ktora usprawiedliwi
wymierzanie kary $§mierci? By¢ moze poglebione rozumienie godnosci
cztowieka tak naprawdg kieruje nas ku naszej grzesznosci? Jakie prawo
wymierzania sprawiedliwos$ci pod postacia kary Smierci maja panstwa
zezwalajace na aborcje? Czy kara $mierci nie jest roszczeniem sobie przez
Cezara praw nalezacych do Boga? — pyta Michat Kmie¢ w artykule napisanym

dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien": ,,Kara (nie)ostateczna”.

Katechizm Kosciota Katolickiego do tej pory twierdzit, ze tradycyjne
nauczanie Kosciota nie wyklucza w pewnych przypadkach zastosowania kary
Smierci, jesli jest ona skutecznym $rodkiem obrony innych przed
napastnikiem. By¢ moze takie przypadki nie zdarzaja si¢ juz wcale —
czytaliSmy w tym samym 2267 paragrafie. Jasnym jest jednak dla kazdego
katolika, ze Ko$ciot kary $§mierci nigdy nie zalecal. Od wiekéw jego dziatania
wpisywaly si¢ w ograniczanie tego sposobu wymierzania sprawiedliwosci.
Mozna tu cho¢by przytoczy¢ Sredniowieczny ruch na rzecz odwlekania
wykonywania tej kary na trzydziesci dni, by uzyskac czas w ktérym dany
wladca by¢ moze ztagodzi swe postanowienie. Ba, trzeba doda¢, ze Kosciot
ktory dziala na rzecz sprawiedliwosci, dazy do wolnos$ci cztowieka na kazdym
mozliwym poziomie, towarzyszy 1 wspolcierpi z tymi, ktorzy sprawiedliwie
odbywaja swoje kary. Stad duszpasterstwo w wigzieniach. Stad wezwanie
podczas wielkopiatkowej Liturgii Meki Panskiej — aby Chrystus otworzyt

wigzienia.



Patrzac z perspektywy zwolennika kary §mierci w kodeksach karnych gltos
Kosciota (nie tylko wiernych, lecz zwlaszcza ostatnich papiezy) krytyczny
wobec kary $mierci wydawatl mi si¢ zrozumialy 1 stuszny. Mowiac
Chestertonem, logika Kosciota polega na nieustannym §ciganiu ztoczyncow
nie w celu ich zgladzenia, lecz w celu zbawienia. Jednocze$nie moje
stanowisko uznawato autonomig panstwa. Nasza tradycja grecko-rzymska
zawsze uwazata panstwo za instytucje sprawiedliwos$ci. Panstwo, jak naucza
sw. Pawel — posiadajace miecz sprawiedliwosci, ma za gldéwne zadanie
wprowadza¢ sprawiedliwos¢ w kazdej dziedzinie zycia wspolnoty. Kosciot,
ktory robi wszystko by grzesznika zbawi¢, stusznie popieral znoszenie kary
Smierci z kodeksow karnych a nawet ustami Benedykta XVI uznat ja za obraze
godnosci cztowieka[ 1] (kara Smierci nie znosi mozliwo$ci nawrocenia
cztowieka, ale skraca czas, gdy jest to mozliwe). Jednoczesnie Kosciot nie
potepit ex cathedra kary $mierci jako niezgodnej z moralnoscia i
sprawiedliwos$cia. To zrozumiata roztropno$¢ Kosciota: kierujac si¢ swa logika
robit wszystko by grzesznikow nawroci€, jednoczes$nie nie potgpiat panstw,
ktore wymierzaly sprawiedliwos¢ (ktora jest przeciez ideatem do ktérego

nalezy dazy¢!).

Zmiana papieza Franciszka Najnowsza zmiana jest

zmienia ten stan rzeczy definitywna

catkowicie. Od tej chwili kara

smierci nie podlega juz ,,wolnej Moja Katolicka intuicja

dyskusji”. zaraz po ogloszeniu
zmiany musiata
poradzi¢ sobie z
dwoma problemami. Po pierwsze, bedac zwolennikiem kary §mierci, od razu
stwierdzitem, ze zmiang akceptuje i przyjmuje w duchu postuszenstwa wiary,

nawet jesli w pelni jej nie rozumiem. Po drugie, od razu uznatem, Zze obecna



zmiana jest definitywna i nie zostanie juz zmieniona, ewentualnie moze zosta¢
rozwinigta. Do tej pory kara $§mierci byla w katechizmie rozpatrywana z
punktu widzenia etyki. Kara $mierci zostata wpisana do szeregu kwestii
spolecznych, podlegajacych rozumnej refleksji etycznej. Na tej plaszczyznie
Kosciol miewa rézne propozycje dla poszczegdlnych epok (chocby relacje
panstwo-Kosciol, czy refleksja ekonomiczna).

Zmiana papieza Franciszka zmienia ten stan rzeczy catkowicie. Od tej chwili
kara $mierci nie podlega juz ,,wolnej dyskusji”. Aktualny paragraf 2267
rozwiazuje problem kary §mierci nie na ptaszczyznie etycznej, ale
dogmatycznej. Od tej pory kara $§mierci zostala uznana za niedopuszczalng z
punktu widzenia Ewangelii. Dlatego ta zmiana jest absolutnie fundamentalna,
w tym wyrazeniu widzg wypowiedz ostateczna, ex cathedra nawet jesli nie
zostata ona dobrze 1 obszernie uargumentowana (a nie zostata), to zostata

rozstrzygnieta.

Zalew argumentow

Dobry Lotr nie ukazuje piekna Wsrod zwolennikoéw
kary smierci, lecz pigkno kary smierci widoczne
, . sq osobliwe
nawrocenia.
interpretacje

Ewangelii. Gdyby nie

bylo kary $mierci —
Jezus nie zostatby ukrzyzowany, co znaczy, nie zbawilby ludzkosci. Jest to
rzeczywiscie przewrotne myslenie. Samo ukrzyzowanie niewinnego Syna
Czlowieczego z cala pewnoscia byto ztem, byto wynikiem grzeszno$ci ludzi.
Chrystusa przybily do krzyza nasze grzechy — tak naucza Kosciot. Owszem,

styszymy w Orgdziu Wielkanocnym stowa opisujace grzech Adama: ,,0



szczesliwa wino, skoro ja zgtadzit tak wielki Odkupiciel”. Mimo to, grzech
Adama byl grzechem, nie zbawieniem. Zbawieniem jest Chrystus.
Powazniejszym argumentem jest jednak ten dotyczacy sw. Dyzmy — Dobrego
Lotra, ktory mowi do swego wspotzbojcy, ze ponosza stuszna karg za swa
wing. Nawrdcenie Dobrego Lotra nie jest jednak usprawiedliwieniem kary
smierci, zwlaszcza w rzeczywistosci odkupionej przez Chrystusa. Jak pisze o.
prof. Jacek Salij OP, dla Ojcow Kosciota byto jasne, ze grzechy, za ktore Stary
Testament, ktorego Kosci6t nie odrzuca, lecz przyjmuje wypetiony przez
Chrystusa, karat $miercia, sa grzechami $§miertelnymi[2], a wigc tymi, ktore
musza by¢ odpuszczone w sakramentach, aby wierny mogt wej$¢ do
Kroélestwa Bozego. Dobry Lotr nie ukazuje pigkna kary $mierci, lecz pigkno
nawrdcenia. Nie idzie on do Krolestwa Bozego dzigki karze wymierzone;j

przez tamtejsze panstwo, lecz dzigki wierze w to, ze Chrystus jest Panem.

Godnos¢ osoby ludzkiej

Dzigki popularnosci ruchu personalistycznego, Kosciot w dwudziestym wieku
mocniej rozwinat nauke o godnosci cztowieka, probujac wnikna¢ w jej
tajemnicg, probujac wnikna¢ w tajemnice stow Boga: ,,stworzony na Jego
obraz[3]”. Dlaczego Kosciot wczesniej nie wykluczal stosowania kary Smierci
(do lat 60. kara ta istniata takze w Kodeksie Karnym Panstwa
Watykanskiego)?

Zetknqwszy sie z Boskq tajemnicq Czy zniesienie kary
Zycia probujemy coraz mocniej Smierci jest odejsciem
od idei

podporzqdkowac sie Boskim

) sprawiedliwosci? Te
Rzqdom, a nie wltasnym osqdom. .
pytanie wymaga

naprawdg giebokiej



odpowiedzi, ktérej nie jestem w stanie wyczerpujaco udzieli¢. Wydaje si¢
jednak, ze poglebione rozumienie godnosci cztowieka idei sprawiedliwosci nie
znosi. Cztowiek jest obdarzony godnoscia cztowieka na mocy samego
Stworzenia przez Stworce, nie za$ dlatego, ze jest rozumny czy §wiadomy
(cho¢ te atrybuty naleza do Jego $wiata). Totez Kosciot broni zycia
niepelnosprawnych, czy nienarodzonych. Samo uznanie, jak chciat Kant,
cztowieka jako osoby rozumnej, odpowiedzialnej za swe czyny nie jest
argumentem ostatecznie wynikajacym z obrony jego godnosci. Godnos¢
cztowieka, Bozy Obraz, ktory w sobie nosi jest jeszcze bardziej pierwotny,
dotyczy samego zycia jakie w nim jest, danego przez Stwoércg. W tym sensie
cztowiek nie jest jedynym wiascicielem swojego zycia, a co za tym idzie, nie
jest jest jedynym wiascicielem nawet swojego ciata. Kosciot Katolicki, ktory
przez wieki wypracowat solidna doktryng ukazujaca wartos¢ duszy na cialem
W sposob szczegdlny w wieku XX wniknat w tajemniceg calej osoby ludzkie;j
ztozonej zardbwno z duszy jak 1 ciata. Wydaje si¢ po ludzku, ze obrona duszy
przed potgpieniem, ktorej efektem bywata kara $mierci, musi uwzglednié
obrong godnosci calego czlowieka, w tym jego ciata. Obrona jego ciata
(blednie powiedzielibySmy jego doczesnej natury, katolicyzm jest religia
Woecielenia!) jest jeszcze wyzszym poziomem myslenia o transcendencji (czego
chocby znakiem jest silna wiara w zmartwychwstanie najsampierw Chrystusa,
jak 1 nas wszystkich w dniu ostatecznym). Teologia ciala jest, bySmy
powiedzieli, mtoda dyscypling teologiczna, pioniersko i1 tworczo rozwinigta
przez Jana Pawtla II. Ukazanie godnosci calej osoby ludzkiej, w tym §wigtosci
jego ciata przyczynia si¢ rzeczywiscie do glebszego rozumienia godnosci
cztowieka i stoi przynajmniej na pierwszy rzut oka w sprzecznosci z kara
Smierci. Jak pisze Sw. Pawel Apostot: ,,Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest
$wiatynia Ducha Swigtego, ktory w was jest, a ktorego macie od Boga, i ze juz
nie nalezycie do samych siebie?”’[4]. Pisat w 1994 roku §w. Jan Pawet IT w
Liscie do Rodzin: ,,rodzina ludzka zyje poniekad w epoce nowego
manicheizmu, w ktérym ciato 1 duch sa sobie radykalnie przeciwstawiane.
Cialo nie zyje z ducha ani tez duch nie ozywia ciata. Cztowiek w tym

horyzoncie my$lenia przestaje by¢ osoba 1 podmiotem. Staje si¢ wbrew



zamierzeniom i deklaracjom wytacznie przedmiotem. I tak na przyktad,
cywilizacja neomanichejska prowadzi do pojmowania ludzkiego seksualizmu
raczej jako terenu manipulacji 1 eksploatacji niz jako przedmiotu tego
odwiecznego podziwu, ktory przy stworzeniu kazal wlozy¢ w usta Adama
stowa odnoszace si¢ do Ewy: ,,oto ciato z mojego ciata 1 ko§¢ z moich
kosci1”[5]. Jak twierdza niektérzy teolodzy, teologia ciala jest spdzniona
odpowiedzia na racjonalizm baconowsko-kartezjanski, w ktorym cztowiek
zostal sprowadzony jedynie do ducha — rozumnej §wiadomosci. Kosciot
zglebiajac tajemniceg catej osoby ludzkiej musi bronié takze ciata, jako jego

integralnej czgsci.

Zetknawszy si¢ z Boska tajemnica zycia probujemy coraz mocniej
podporzadkowac si¢ Boskim Rzadom, a nie wtasnym osadom. Cecha Boga
jest dzielenie si¢ swoimi boskimi prerogatywami z ludzmi stworzonymi na
Jego obraz. I tak w dziele stworzenia uczestnicza matzonkowie. W dziele
odkupienia wszyscy, a kaptani w sposob szczegolny. Wydaje sig, ze stowa
swigtego Pawta ukazuja uczestniczenie w boskich prerogatywach dotyczacych
panowania nad zyciem panstw: ,,Kazdy niech bedzie poddany wtadzom,
sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktora by nie
pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez Boga. Kto wigc
przeciwstawia si¢ wtadzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci zas$,
ktorzy sig przeciwstawili, Sciagna na siebie wyrok potepienia. Albowiem
rzadzacy nie s postrachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie
bac si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwalg. Jest ona bowiem
dla ciebie narzedziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak
czynisz zle, Igkaj sig, bo nie na prozno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem
Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zZle. Nalezy wigc
jej sig poddac nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie[6] .
Zniesienie kary $§mierci powoduje oddanie tych prerogatyw jedynie Bogu.
Przestajemy rosci¢ sobie jakiekolwiek prawa do panowania nad zZyciem

innych. W pewnym sensie nie wykonujac kary $§mierci oddajemy Bogu



sprawiedliwo$¢. Szczegolnego znaczenia w takich okoliczno$ciach nabieraja
dwie historie biblijne. Po pierwsze, obrona Kaina poprzez pigtno przed ludzka
zemsta[7] (Bég wielokrotnie mowi o tym, ze zemsta nalezy do Niego.
Sprawiedliwos$¢ tak czy siak zostanie wymierzona kazdemu). Po drugie,
historia cudzoloznicy 1 jej ukamienowania. Jezus kieruje si¢ wobec tych,
ktorzy chca wymierzy¢ sprawiedliwosc: , . kto jest bez winy, niech pierwszy

rzuci kamien”[8].

Panstwo ma prerogatywy wymierzania sprawiedliwosci bez wzgledu na
swigto$¢ rzadzacych, nikt tego nie neguje. Czy jednak dzisiejszy $wiat posiada
sprawiedliwos$¢, ktora usprawiedliwi wymierzanie kary $§mierci? By¢ moze w
istocie poglebione rozumienie godnosci cztowieka tak naprawdg kieruje nas ku
naszej grzesznosci? Jakie prawo wymierzania sprawiedliwosci pod postacia
kary $mierci maja panstwa zezwalajace na aborcje? Obowiazkiem panstwa jest
stanowienie sprawiedliwosci. Jednak, czy kara Smierci nie jest roszczeniem

sobie przez Cezara praw nalezacych do Boga?

Mimo tego, brakuje w tym Pytania bez
paragrafie pogtebionej refleksji, odpowiedzi
zwlaszcza teologicznej.

Pojawiajq si¢ pytania, ktdre W tej probie

muszq wobec dogmatycznego Zrozumienia nowej
stwierdzenia o zmiany paragrafu 2267
niedopuszczalnosci kary smierci powstaja pytania na
otrzymaé odpowieds?. ktére nie znajduje

odpowiedzi. Nie

zarzucam Kongregacji



nieprzemyslanej i nagtej zmiany. Wypowiedzi Franciszka jak 1 poprzednikow,

czgste 1 1dace w tym samym duchu domagaja si¢ wigkszego uszanowania.

Mimo tego, brakuje w tym paragrafie poglebionej refleksji, zwtaszcza
teologicznej. Pojawiaja si¢ pytania, ktoére musza wobec dogmatycznego

stwierdzenia o niedopuszczalnos$ci kary Smierci otrzyma¢ odpowiedz.

Czy przypadkiem Katechizm nie jest zbyt mocno osadzony w rzeczywistosci
panstw bogatych? Czy wszelkie przypadki osob, ktore (zgodnie z wczesniejsza
wersja) powinny otrzymac karg¢ $mierci ze wzgledu na obrong innych juz si¢
na §wiecie, chocby w Afryce, czy Ameryce Potudniowej nie przydarzaja? A co
w przypadku wojny? Wojny, ktora cho¢ sama w sobie jest ztem, domaga si¢
przeciez od wiernych urzeczywistniania dobra, prawdy 1 sprawiedliwos$ci. Czy
przypadkiem paragraf ten nie odpowiada jedynie czasom pokoju? Zauwazmy,
ze w czasie potwornego chaosu jakim jest wojna, nikt nie powie, ze walka w
obronie swojej ojczyzny jest nieetyczna 1 potepiona przez Kosciot.
Jednocze$nie jak mozemy sobie wyobrazic takie czasy bez istnienia kary
smierci, ktora tradycyjnie wymierzana jest wobec zdrajcoOw czy
denuncjatorow? Czy to rowniez jest niedopuszczalne z punktu widzenia nowe;j
wersji paragrafu 2267? W mocy pozostaja stowa o. prof. Jacka Salija OP, ktory
uargumentowywat wczesniejsza wersj¢ o catkowitym nie wykluczaniu kary
$mierci przez Kosciot: ,,Skoro zyjemy w takich warunkach cywilizacyjnych,
ze spoleczenstwo moze skutecznie broni¢ si¢ przed ztoczyncami réwniez bez
stosowania tej kary, to zdecydowanie nalezy z niej zrezygnowac. Zarazem
gdyby przyszly czasy takiego chaosu, ze panstwo nie mialoby innego sposobu
obrony swoich obywateli przed najwigkszymi zloczyfncami, niestety,
siggnigcia po karg $mierci nie nalezy wyklucza¢. Nie wolno nam popas¢ w
takie doktrynerstwo, ze prawo nasze bardziej bedzie si¢ troszczy¢ o zycie

bandytow 1 rozbdjnikow, niz o zycie uczciwych obywateli”’[9].



Na koniec trzeba doda¢, ze zmiana paragrafu 2267 nie wynika z dogonienia
swiata, gdyz Ko$ciol nie zyje duchem tego §wiata. Nie wynika ze
szczegolnych okolicznosci naszej wspolczesnosci, tej mentalnosci potgpiajacej
kare $mierci prawie powszechnie zgodnie z logika politycznej poprawnosci.
Kosciol kroczy sciezkami Bozymi swoim tempem, czgsto wyprzedzajac ten
swiat o wielokro¢. Nie jest przypadkiem, ze wlasnie teraz w 2018 roku Lud
Bozy, czyli Kosciol, Mistyczne Ciato Chrystusa poznawszy glebiej godnos¢
cztowieka jako osoby ztozonej z ciata 1 duszy, bedac inspirowany
personalizmem, a takze 1 uznawszy w petni na podstawie Mysterio Caelesti
swigtos¢ ciala ludzkiego, ktore rowniez jest stworzone na Jego obraz, lepiej
rozumie kwesti¢ kary $mierci. Myslg, ze kwestia kary $mierci jest bardzo
podobna do kwestii pojedynkoéw honorowych. Powstaty one z inspiracji
chrzescijanstwem, ,,Boze sady” w §redniowieczu byty poprzedzane
modlitwami. Jednak przez wieki bron uzywana do pojedynkow jak 1 pojecie
honoru (co raz czg¢stsze pojedynkowanie si¢ w sprawach btahych) sprawito, ze
Kosciot ustami papieza Leona XIII potegpit 1 zakazal pod kara ekskomuniki
tego, co powstalo z inspiracji wiary chrzescijanskiej! Cigzko moze nam
zrozumie¢ absolutny zakaz kary §mierci, zwlaszcza w obliczu braku
sprawiedliwos$ci na tym §wiecie. Lecz jak pisze psalmista w Psalmie 119:
,Zobaczylem, ze wszelka doskonato$¢ ma granice: Twoje przykazanie si¢ga
bardzo daleko™.

Michat Kmie¢
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