Michal Klosowski: Prawda jeszcze nas zaboli

Wszystkie proby nawotywania do pokoju i szukania prawdy majg swdj
korzen w glebszej naturze tego kryzysu, jakim jest absolutyzacja wiedzy
w rekach GAFA i innych platform; dzieci czeSciej o odpowiedzi pyta¢
zaczynajg twory techniki, takie jak Alexa czy Siri, niz wtasnych
rodzicow; miedzypokoleniowy dialog nie jest juz czyms tak
oczywistym. Swiat polikryzyséw wymaga wiecej, niz jednej odpowiedzi;
wiecej niz jednego apelu. Wiecej niz jednej prawdy? — pisze Michat
Ktosowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Facebookracja?”

Ksigdz Jozef Tischner twierdzit, Ze sg trzy rodzaje prawdy: swiento
prawda, tys prawda i géwno prawda[1]. Zadna z nich nie istnieje jednak
w mediach spotecznosciowych ani w $wiecie danych. Prawde na
wiekszej czesci obszaru internetowego kontynentu zabity platformy
masowej komunikacji, powszechno$¢ tejze i wielogltos opinii, z ktorym
mamy do czynienia. Gw6zdz do trumny doktada rewolucja Sztucznej
Inteligencji, ktora dopiero sie rozpedza. Dzisiaj kazdy ma ,,swojg
prawde”, niewazne czy spetnia ona kryterium zgodnosci z
rzeczywistoscia, czy nie.

Jak sie to wszystko zaczeto? Przede wszystkim, jeszcze przed 2019
rokiem social media wzielty wszystko[2]. W niedawno opublikowanej
ksigzce prof. Jeff Jarvis, brytyjski guru komunikacji przyznat, ze nie
wierzy juz w klasyczne media i dziennikarstwo. To zdumiewajgce
stwierdzenie cztowieka, ktory przez wiele lat byl jednym z ostatnich,
ktérzy bronili staromodnie rozumianych medidéw([3]. Jak jednak sam
pisze, pandemia sprawita, Ze obieg cyrkulacji mediéw tradycyjnych
przestat istnie¢, a w wyniku zmian spotecznych i technologicznych
degradacji ulegta takze rola dziennikarza. W dobie rewolucji Sztucznej
Inteligencji takze on musiat przyznad, ze klasycznie rozumiane media i
praca dziennikarska przegraty.



Przechodzgca bowiem przez §wiat technologiczna rewolucja, ktorej
widzimy dopiero czubek, w ogble wytrgca dziennikarzom i czytelnikom
z rak narzedzia, nie tylko techniczne czy technologiczne, ale przede
wszystkim kognitywne i mentalne. Zadawanie pytan, wprowadzanie do
dyskusji, odpowiedzialnos¢ za stowa, krytyczne myslenie... Trudno
szukac ich w najbardziej egzemplarycznych wydarzeniach polityczno-
medialnych ostatnich lat; Brexit stat sie nawet okazjg do ukucia
terminu post-prawdy, ktory w swojej ksigzce z 2018 roku wykorzystat
Lee McIntyre piszac, ze w trakcie catej kampanii prowadzgcej do wyjscia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej brytyjskie spoteczenstwo
stato sie przedmiotem ,w duzej mierze pozbawionej faktow
kampanii”[4].

Jesli bowiem powszechnym jezykiem wspotczesnego Swiata sg dane, to
uczenie maszynowe i silniki Al sg tego jezyka najwiekszymi
beneficjentami. Multiplikujgc kolejne ciggi zero-jedynowe tworzg
wlasny meta-jezyk, w pewien sposdb niedostepy dla ludzi; jezyk w
ktérym nie ma kryterium prawdy i fatlszu. Okoto-pandemiczny Swiat
wszedt wiec w dobe Aldemii, ktérg najprosciej zdefiniowac jako
nadmierny, wirusowy obieg informacji, danych, opinii i produktow,
powigzanych ze sztuczng inteligencjg (Al), generujgcy chaotyczny i
hatasliwy przeptyw informacji[ 5].

Swiat post-komunikacji

Zaczeto sie na dtugo, zanim Chat GPT stat sie popularny. W 1966 roku
termin post-komunikacja zostal ukuty przez Roberta Cathcarta w
studium dotyczgcym retoryki[6]. Pomyst byt prosty: stowo komunikacja
swoj zrodtostow bra¢ ma od stowa comunio (tfac. wspolnota), co
podkresla¢ ma aspekt relacyjny wymiany informacji, mysli i opinii.
Wspotczesne media bazujg jednak na konflikcie i podziale, wszystko co
jest w obrebie tychze stanowi warto$¢ informacyjng komunikatu, a
przez to wptywa na jego wyzsze pozycjonowanie wsrod algorytmow i w
wyszukiwarkach. W ten sposéb z przestrzeni retoryki termin post-
komunikacja przeszedt do nauk medialnych i dziennikarstwa:
rozgladajgc sie dookota nie trudno zauwazyé¢, ze konflikt i podziat staty
sie tym, co stanowi tre$¢ przekazow medialnych. Rola komunikacji w
tym sensie zmienita sie: zamiast tgczy¢, dzieli. Nic wiec dziwnego, zZe



papiez Franciszek w swoim oredziu na Swiatowy DzierA Komunikacji
2024 napisat o potrzebie ,,zaczynania od serca”[7]. Nie posiada go
zadna maszyna ani algorytm, a kto$ ztosliwy napisatby, Ze nie majg go
tez spin-doktorzy, wykorzystujgcy obecng sytuacje do wiasnych celow.

Serce jest wiec kluczem do prawdy, takze tej w kontekscie rozwoju
technologicznego. Jednak duza cze$¢ publicznych dyskusji na temat
obecnej rewolucji technologicznej i Sztucznej Inteligencji koncentruje
sie w na dwéch innych kwestiach: nieoczekiwanych wynikach i
stronniczych algorytmach, dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
religie lub pteé, oraz teoretycznych ogromnych mozliwos$ciach, jakie w
przysztosci — kiedy nauczymy sie jej uzywaé — bedzie dawac¢ Sztuczna
Inteligencja. Znacznie jednak wiekszym problem jak sgdze, jest
skutecznos¢, ktorg juz wykazuje Sztuczna Inteligencja, w kreowaniu
Swiata po swojemu, na tak btahe sprawy jak ,serce” czy ,etyka” nie
zwracajgc zupetnie uwago. A dostrzec to mozna zwlaszcza w
przypadkach konfliktow i wojen.

Mnoznik sily

Wplyw dowolnego urzgdzenia opartego na Sztucznej Inteligencji —
niezaleznie od technologii, na ktorej sie opiera — zalezy nie tylko od
jego projektu technicznego, ale takze od celéw i intereséw jego
whascicieli i tworcow, a takze od sytuacji, w jakich bedzie
wykorzystywane. Ta podstawowa prawda musi by¢ zdaje sie
przypominana nieustannie. O tym tez pisze Franciszek, ktory juz w
oredziu z okazji Swiatowego Dnia Pokoju przypomniat, ze technologia
to tez kwestie moralne dotyczgce kazdej nowej technologii, ktére
odnoszg sie do sposobu jej wykorzystania[8].

Rozgladajgc sie dookota oczywiste jest, Zze wojskowe wykorzystanie
Sztucznej Inteligencji nasila tendencje do eskalacji. Z pewnoscig jest
mozliwe, ze Al mozna by wykorzystaé, aby unikngé nadmiernych
zniszczen i ofiar wéréd ludnosci cywilnej. A jednak Izrael korzysta
obecnie ze Sztucznej Inteligencji w kontekscie systemu identyfikacji
celéw bombardowan w Gazie. ,,Ewangelia”, jak (niepokojgco) nazywa sie
ten system, moze przegladac r6znego rodzaju dane wywiadowcze i
sugerowac cele znacznie szybciej niz analitycy ludzcy. Gdy cele zostang



zatwierdzone przez decydentdw, sg one nastepnie przekazywane
bezposrednio dowdédcom na miejscu za pomocg aplikacji o nazwie Pillar
of Fire. W rezultacie wskaZnik bombardowan w Gazie znacznie
przewyzsza wczes$niejsze ataki i nalezy do najbardziej niszczycielskich
w historii ludzkoS$ci. Dwie trzecie budynkéw w pdtnocnej Gazie jest
obecnie uszkodzonych lub zniszczonych. Podobnie rzecz miata sie w
kontakcie wojny na Ukrainie, gdzie ,wojna na dane” byla jednym z
mini-konfliktéw stanowigcych o by¢-albo-nie-by¢.

Sumienie?

Rosngca automatyzacja wojny, takze tej w Internecie, gdzie kazdego
dnia pojawiajg sie obrazy zniszczen i Smierci, poglebia poczucie
oddalenia i emocjonalnej petryfikacji, co Papiez Franciszek z
zaniepokojeniem zauwaza, piszgc: ,,Mozliwo$¢ prowadzenia operacji
wojskowych za pomocg systeméw zdalnego sterowania doprowadzita
do mniejszego postrzegania zniszczen powodowanych przez te
systemy uzbrojenia i ciezaru odpowiedzialnosci na ich uzytek, co
skutkuje jeszcze bardziej chtodnym i zdystansowanym podej$ciem do
ogromnej tragedii wojny”.

Kultywowanie intymnego, osobistego poczucia tragedii wojny jest
przeciez jednym z waznych sposobdow pielegnowania tesknoty za
pokojem i ksztattowania sumieni. Przez wiele lat byla to rola
dziennikarzy, ktorzy docierali do ofiar wojen, pokazujgc czym tak
naprawde jest kazdy konflikt. Sztuczna Inteligencja w czasie wojny nie
tylko jednak usuwa to poczucie bezposrednios$ci, ale moze nawet grozic¢
usunieciem roli samego sumienia. Udato jej sie juz usung¢ dziennikarzy,
ktérych rola w przypadku relacjonowania konfliktow wojennych
znaczgco spadta takze, z powodu niebezpieczenstwa; maszyna nie jest
w stanie rozpoznac kamizelki z napisem PRESS.

Jednoczes$nie zas$, im bardziej Al zaczyna przypominac ludzkg
inteligencje, tym bardziej kuszgca jest mysl, ze my, ludzie, rowniez
jesteSmy po prostu bardzo ztozZonymi maszynami. By¢ moze, zgodnie z
tym tokiem myslenia, mozemy po prostu zidentyfikowa¢ kluczowe
etapy naszego wlasnego procesu podejmowania decyzji moralnych i
wlgczyc je do do odpowiedniego algorytmu. A jesli dodamy do tego



masowo wystepujgce w Internecie obrazy $mierci i zniszczen,
wypadkowg bedzie kompletna zmiana framingu, w komunikacji
spotecznej i psychologi rozumianego jako mentalny schemat
postrzegania rzeczywisto$ci[9]. Kazdy z nas go posiada, a do tej pory
strzegli go dziennikarze: oddajgc glos najbardziej potrzebujgcym,
wrazliwym czy dotknietym réznego rodzaju kleskami i katastrofami.

Z pewnoscig wiec istnieje przestrzen — i pilna potrzeba — na regulacje
sztucznej inteligencji. Jednak kazdy system rozumowania moralnego (w
tym teoria wojny sprawiedliwej) zalezy od obecnosci ludzi, stosujgcych
go z rozeznaniem, empatig i pokorg. Jak pisze Papiez Franciszek:
»Wyjatkowa ludzka zdolno$¢ do osgdéw moralnych i podejmowania
decyzji etycznych to co$ wiecej niz ztozony zbior algorytmoéw i tej
zdolnoSci nie mozna sprowadzi¢ do programowania maszyny, ktora
niezaleznie od tego, jak ,,inteligentna” moze by¢, pozostaje maszyng”.

Cztowiek to w konicu istota, ktore sama siebie nie wymyslita. Bez
odniesienia do transcendencji nigdy w pelni nie zrozumiemy siebie ani
tego, co tak jest naprawde dobre. Miedzy innymi dlatego tak wazne jest
zachowanie przestrzeni, w ktérej moze funkcjonowac ludzkie sumienie
— a w sferze publicznej tym sumieniem przez wiele lat byli
dziennikarze.

Obecnie jednak jesteSmy swiadkami nowego rodzaju wyscigu zbrojen.
Stany Zjednoczone, Izrael, Chiny, Rosja i inne kraje dziatajg szybko, aby
rozwija¢ Sztuczng Inteligencje. Problem jednak w tym, Ze systemy Al sg
tak dobre, jak dane, na podstawie ktérych sg szkolone. Trwa wiec
rownoczes$nie wyscig zbrojen w zakresie danych: sukces gospodarczy,
polityczny lub militarny zalezy od posiadania lepszych danych i ich
ilosci. W praktyce wiec oznacza to, ze wieksze firmy, wieksze kraje i
wieksze sity zbrojne majg jeszcze wiekszg przewage, niz wczesniej;
Sztuczna Inteligencja to tez ryzyko poglebienia ogromnych
nieréwnosci, ktére juz istniejg w naszym Swiecie, poprzez tworzenie
wiekszej koncentracji scentralizowanej wtadzy. Tym wazniejsze jest
zatem, ze zwykli obywatele na catym $wiecie nalegajg na znalezienie
srodkéw pozwalajgcych pociggngc te wiadze do odpowiedzialnoS$ci.
Kiedys dziato sie to za posrednictwem dziennikarzy, a dzisiaj?



Wyboér pokoju, prawdy i piekna

Papiez Franciszek nie jest technofobem; pisze, Ze ,,gdyby sztuczna
inteligencja zostata wykorzystana do promowania integralnego
rozwoju cztowieka, mogtaby wprowadzic¢ istotne innowacje w
rolnictwie, o$wiacie i kulturze, podnies¢ poziom zycia catych narodow i
ludoéw oraz wzrost ludzkiego braterstwa i przyjazni spoteczne;j”.
Rzeczywiscie, Al mogtoby pomdc w procesie wczesnego ostrzegania;
mogtoby monitorowac zawieszenia broni czy pomoc uczy¢ sie i
powiela¢ skuteczne wysitki w zakresie zapobiegania konfliktom i ich
rozwigzywania. Ale podobnie jak w przypadku innych zastosowan, Al
nie moze skutecznie dziata¢ na rzecz pokoju, jesli ludzie nie zdecyduja
sie wykorzystac¢ go w ten sposob.

Klopot jednak w tym, ze wszystkie te proby nawotywania do pokoju i
szukania prawdy majg swoj korzen w glebszej naturze tego kryzysu,
jakim jest absolutyzacja wiedzy w rekach GAFA i innych platform; dzieci
czesciej o odpowiedzi pytac zaczynajg twory techniki, takie jak Alexa
czy Siri, niz wtasnych rodzicéw; miedzypokoleniowy dialog nie jest juz
czyms$ tak oczywistym. Swiat polikryzyséw wymaga wiecej, niz jednej
odpowiedzi; wiecej niz jednego apelu. Wiecej niz jednej prawdy?

Skoro jednak prawda jest tym, czym jest, jak twierdzit wybitny polski
logik Alfred Tarski to co sie z nig stato najpierw w wyniku rewolucji
Zuckerberga a potem w wyniku rewolucji AI? Dziennikarz, cztowiek, byt
zawsze straznikiem prawdy, gatekeeperem, obecnie za$ role takg
zaczela petni¢ technologia ktéra zaczyna definiowad, co jest prawdg a
co nie — ktéra informacja jest prawdziwa, a ktora nie; myli informacje z
opiniami albo wykorzystuje je tak, by osiggng¢ optymalny wynik.

Jako spoteczenstwo przetozyliSmy wiec na algorytmy i sztuczng
inteligencje wladze, ktéra jak sie okazuje spoglagdajgc na obecny kryzys,
bylta kluczowa dla naszego Swiata i spoteczenstwa. Sprawnie korzystajg
z tego wszelkiego rodzaju spin-doktorzy i PR-owcy, ktorzy sytuacje te
wykorzystujg do wtasnych celéw. W §wiecie polityczno-spotecznym zas
prowadzi to do jeszcze jedno: kompletnego braku odpowiedzialnoSci za
dziatania i stowa.



Kto wiec weryfikuje postawy, zachowania, wypowiedzi w §wiecie, w
ktérym nikt nie zadaje pytan, a jedynie — kolekcjonuje dane? W koncu
nie chodzi tylko o to, Ze na liscie wyszukiwania mamy stowa i zdania
wyrwane z kontekstu, nastepujgce po sobie. Jak to jest, ze jednego dnia
mozna powiedzie¢ jedno a drugiego co$ zupetnie innego i nikt nie
bedzie nas za to Sciga¢, weryfikowaé¢ a nawet — o to pytac?

A moze to po prostu wygoda sprawia, ze oddaliSmy technologii tak
wiele — tgcznie z wezwaniem, do poszukiwania prawdy? I co bedzie,
kiedy kto$ wyciggnie wtyczke?

Michat Ktosowski
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