Michal Klosowski: Cztery wyzwania. Przyszlos¢
Sztucznej Inteligencji w swietle ,,Fides et ratio”
Jana Pawla II

Sztuczna inteligencja nie moze wznie$¢ sie ponad ptaszczyzne
algorytmicznej efektywnosci. Cztowiek, jesli chce pozosta¢ panem
wiasnego losu, musi w tym $wiecie technokracji odzyska¢ drugie
skrzydto — moralne rozeznanie, ktére odr6znia nas od maszyn i
pozwala, by technologia nie tylko liczyla, ale takze rozumiata i
wspoOtpracowata z cztowiekiem — pisze Michal Klosowski w ,,Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Jan Pawel II. Viginti annos”.

Sztuczna inteligencja (SI) jest jednym z najbardziej przetomowych
fenomenow wspodtczesnosci. Celowo uzywam terminu ,,fenomen”,
rozumiejgc go za Romanem Ingardenem jako sposéb, w jaki byt jawi sie
Swiadomosci. Sztuczna Inteligencja to nie jest juz bowiem jedynie
zjawisko empiryczne, lecz takze struktura znaczeniowa, ktéra domaga
sie interpretacji. W konicu Sztuczna Inteligencja to dzi$ znacznie wiecej
niz narzedzie czy technologia. Ten ingardenowsko rozumiany fenomen
zmienia Swiat wokot nas, przeksztatcajgc sposoby poznania, dziatania i
bytowania cztowieka.

To takze zagrozenie, o czym pozniej. Z kronikarskiego punktu widzenia
nadmienic trzeba, ze rozwéj modeli maszynowego uczenia, algorytméw
generatywnych i systeméw decyzyjnych, cho¢ nie jest wolny od
zagrozen, niesie tez za sobg pewne nadzieje. Wsrdd tych wskazac



mozna chociazby mozliwo$ci automatyzacji pracy, wspierania decyzji
medycznych czy analizy ogromnych zbioréw danych. Z drugiej strony
jednak pojawia sie obawa przed dehumanizacjg cztowieka,
algorytmiczng biurokracjg oraz nowg formg epistemicznej alienacji, w
ktérej podmiot przestaje rozumie¢ wlasny Swiat, oddajgc wtadze nad
nim czarnym skrzynkom SI. To rzeczywisto$¢ znana nie tylko z serialu
Black Mirror. Odnalez¢ jg mozna takze w dokumentach KoSciota.

Cho¢ w refleks;ji filozoficznej i teologicznej problem SI rzadko bywa
Yaczony z mys$lg Jana Pawta II, w encyklice ,Fides et ratio” (1998)
papiez nakreslit zasady, ktore moga postuzy¢ jako przewodnik w ocenie
tego fenomenu i minimalizacji potencjalnych zagrozen, ktore niesie.
Kluczowym zagadnieniem, ktére podejmuje papiez w tym dokumencie
jest bowiem relacja miedzy wiarg a rozumem. W kontekscie SI pytanie
o relacje miedzy tymi dwoma wymiarami jest fundamentalne, cho¢
nabiera nowego znaczenia: czy algorytmiczne poznanie moze zastgpic
ludzka refleksje? Czy rozwdj SI wpisuje sie w logos §wiata, czy stanowi
raczej jego dekonstrukcje? Podgzajgc za $w. Janem Pawtem II
sprébujemy wmyslec sie razem z nim w rzeczywistos¢ Sztucznej
Inteligencji.

Rewolucja, ewolucja a moze co innego?

Jacek Dukaj w ,,Po PiS§mie” stawia teze, Ze rozwdj SI zwiastuje nowa
epoke postpiSmiennosci. Algorytmy przejmujg nie tylko funkcje
poznawcze, ale takze tworcze, ksztattujgc rzeczywistos$¢ symboliczng
na sposéb, ktorego cztowiek nie jest juz w stanie w petni kontrolowac.
To, co dla Tomasza z Akwinu byto fundamentalne - racjonalne
poznanie, dgzenie do prawdy, metafizyczny porzgdek Swiata — ma



zosta¢ wystawione na probe. Tu jednak z pomocg przychodzi nam
Roman Ingarden. Dla krakowskiego filozofa rozumienie fenomenu
podpowiada, ze SI nie jest jedynie problemem technologicznym, lecz
ontologicznym i epistemologicznym. To nie tylko narzedzie, ale byt,
ktéry wechodzi w relacje z cztowiekiem, przeksztatcajgc jego
egzystencje. Stawiajgc na szali przekonania Jacka Dukaja i filozofie
Romana Ingardena warto zapytac: czy cztowiek moze jeszcze roscié¢
sobie prawo do bycia podmiotem historii? A moze, jak sugeruje Tomasz
z Akwinu, to jedynie kolejna odstona walki miedzy rozumem a iluzjg
wszechwiedzy?

Odpowiedz znalez¢ mozemy u Jana Pawtla II. Papiez w Fides et ratio
wskazuje, ze poznanie ludzkie, cho¢ ograniczone, zawsze dgzy ku
transcendencji. W obliczu SI ta transcendencja wydaje sie zagrozona:
zamiast wznoszenia sie ku Bogu, algorytmiczne poznanie sptaszcza
rzeczywisto$¢ do mechanicznych korelacji. Paradoksalnie jednak, to
wiasnie w tym nowym wyzwaniu kryje sie mozliwo$¢ nowego
przemyslenia kondycji ludzkiej. SI zmusza nas do powrotu do
fundamentalnych pytan: czym jest cztowiek? Czym jest prawda? Jaka
misje ma rozum w §wiecie zdominowanym przez algorytmy? Wyzwan
jest wiecej, podgzajac jednak za Janem Pawlem II, przyjrzymy sie
czterem gltownym.

Wyzwania epistemologiczne: poznanie a algorytm

Jednym z gtéwnych pytan filozoficznych dotyczgcych sztucznej
inteligencji jest kwestia poznania. Czy systemy SI mogq rzeczywiscie
srozumie¢”? Czy ich modelowanie rzeczywistosci stanowi rzeczywistg
wiedze, czy jedynie zaawansowang symulacje? Nie odpowiadajgc



jednoznacznie na te pytania, uznac trzeba jednak ze refleksja nad tym
zagadnieniem prowadzi do glebszego namystu nad naturg samego
poznania oraz granicami, jakie wyznacza ludzki intelekt w poréwnaniu
z algorytmami.

W Fides et ratio Jan Pawet II podkresla fundamentalng role rozumu w
dociekaniu prawdy: ,Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych
duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy” (Fides et ratio, 1). W
tym konteks$cie warto zada¢ pytanie, czy systemy SI, dziatajgce
wylgcznie w obrebie danych empirycznych i logiki formalnej, mogg w
jakikolwiek sposéb wznies¢ sie ku prawdzie w sensie filozoficznym. Czy
sztuczna inteligencja, pozbawiona doswiadczenia egzystencjalnego i
transcendencji, jest zdolna do prawdziwego poznania, czy jedynie do
przetwarzania informacji?

Rozum ludzki, jak podkresla papiez, nie funkcjonuje bowiem w izolacji,
lecz jest nierozerwalnie zwigzany z pytaniem o sens. ,,Co wiecej i jest to
zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne w tym ggszczu informac;ji i
faktow, wsréd ktorych zyjemy i ktére zdajg sie stanowic¢ samg tresc¢
zycia, wielu zastanawia sie, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens”
(Fides et ratio, 81). Tymczasem algorytmy Al nie wykazujg potrzeby ani
zdolnosci poszukiwania sensu — operujg w ramach dostarczonych im
danych i regut, mniejszych bgdz wiekszych. Ich zadaniem jest
optymalizacja, klasyfikacja, przewidywanie, lecz nigdy nie bedg w
stanie postawi¢ pytania: ,dlaczego?”.

Czy zatem istnieje nieprzekraczalna granica miedzy inteligencjg
maszynowg a ludzka? Odpowiedzi mozna szukaé w charakterze samego
poznania. Cztowiek nie tylko gromadzi informacje, lecz takze nadaje im



znaczenie, interpretuje je w konteks$cie wlasnej egzystencji i relacji z
innymi. Ciggle pozostaje w ruchu. ,, Catkowite sprowadzanie natury do
zbioru zwyktych faktéw staje sie ostatecznie Zrodtem przemocy wobec
Srodowiska, a wrecz prowadzi do uzasadniania dziatan, ktére nie
szanujg nawet natury cztowieka” pisze Benedykt XVI (Caritas in
Veritate, 48). W tym ujeciu Al, pozbawiona wymiaru metafizycznego,
nigdy nie osiggnie poznania w pelnym sensie tego stowa, poniewaz jej
funkcjonowanie jest czysto techniczne i zamkniete w granicach
wyznaczonych przez algorytmy.

Sztuczna inteligencja moze zatem imitowac procesy poznawcze, ale
nigdy nie wyjdzie poza ich symulacje. Nie ma w niej §wiadomosci,
intencji ani potrzeby poszukiwania prawdy, ktore sg fundamentami
ludzkiego intelektu. Jak zauwaza Jan Pawet II: ,,Cztowiek w ciggu
stuleci przebyl pewng droge, ktéra prowadzita go stopniowo do
spotkania z prawdg i do zmierzenia sie z nig” (Fides et ratio, 1).
Sztuczna inteligencja moze dokonywac obliczen, analizowaé dane i
generowac odpowiedzi, ale nigdy nie pojmie prawdy jako
rzeczywistosci, do ktérej ludzki umyst dgzy w swym nieustannym
poszukiwaniu sensu. Ludzki rozum, wspotpracujacy z wiarg, jest zdolny
do poznania, ktore przekracza granice algorytmow i modeli
statystycznych. W przeciwienstwie do sztucznej inteligencji, cztowiek
nie tylko poznaje, lecz takze pragnie zrozumiec. I to czyni roznice

Wyzwanie antropologiczne. Redefinicja czlowieczenstwa?

Rozw0j sztucznej inteligencji stanowi nie tylko technologiczne
wyzwanie, ale réwniez prowokuje pytania filozoficzne o istote
cztowieka. Czy w obliczu coraz doskonalszych systemdéw SI musimy na



nowo zdefiniowac, czym jest myslenie, rozumienie, a nawet
Swiadomos$¢? W epoce, gdy algorytmy zdolne sg do samouczenia sie,
analizy danych na poziomie przekraczajgcym ludzkie mozliwosci i
generowania tresci, granica miedzy naturalnym a sztucznym zaciera sie
w niepokojgcy sposob.

Jan Pawet IT w swoim personalizmie podkreslal niepowtarzalnos¢ i
godnos$¢ osoby ludzkiej. W Fides et ratio przypomina, ze nie mozna
redukowac osoby do jej funkcji intelektualnych czy biologicznych:
»Zastanawiajgc sie nad swojg kondycjg, ukazywany w Biblii cztowiek
odkryl, ze potrafi zrozumie¢ samego siebie tylko jako «byt w relacji»: w
relacji z sobg, z narodem, ze §wiatem i z Bogiem” (Fides et ratio, 21).
Jesli uznamy, ze inteligencja moze istnie¢ poza osobowym podmiotem,
czy nie grozi nam zatarcie granicy miedzy tym, co ludzkie, a tym, co
mechaniczne?

Sztuczna inteligencja moze oczywiscie nasladowac jezyk, przewidywac
ludzkie reakcje i podejmowac decyzje, lecz czy moze rzeczywiscie pojgc
znaczenie wartosci moralnych? SI moze przetwarzaé¢ informacje, lecz
nie ma dostepu do prawdy w znaczeniu metafizycznym - jej
L~rozumowanie” pozostaje operacjg na danych, a nie dgzeniem do
sensu. To czynno$¢ zarezerwowana wytgcznie dla cztowieka.

Z perspektywy filozofii klasycznej, ale takze personalizmu
chrzescijanskiego, cztowiek nie jest wiec jedynie wysoko rozwinietg
formg obliczeniows, ale bytem, ktéry transcendentnie kieruje sie ku
dobru i prawdzie. Jak zauwaza Jan Pawet II: ,Wrodzong cechg umystu
ludzkiego jest sktonno$¢ do zastanawiania sie nad przyczyng zjawisk,
chociaz odpowiedzi, jakich sobie stopniowo udzielat, sg osadzone w



kontekscie wskazujgcym wyraznie na wzajemne oddziatywanie réznych
kultur, w ktorych czlowiek zyje” (Fides et ratio, 3). Nawet jeSli
algorytmy bedg w stanie symulowac¢ kreatywno$¢, empatie czy nawet
podejmowanie decyzji etycznych, pozostaje fundamentalne pytanie:
czy mogg posiada¢ Swiadomos$¢ wlasnego istnienia i jego sensu?

Filozofia technologii czesto wskazuje na ryzyko redukcjonizmu, w
ktérym czlowieka zaczyna sie pojmowac jako system operacyjny, jako
zbior funkcji, ktore potencjalnie mogg by¢ skopiowane. Jednak Jan
Pawet II ostrzega przed pokusg takiego myslenia: ,Mozna zauwazy¢, ze
jednym z najbardziej znamiennych aspektow naszej obecnej kondycji
jest «kryzys sensu». Powstato tak wiele perspektyw poznawczych,
czesto o charakterze naukowym, z ktérych mozna patrzec na zycie i
Swiat, Zze mamy w rzeczywistosci do czynienia z coraz
powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy” (Fides et ratio,
81). Tymczasem rozwdj SI sprawia, Ze pytanie to nabiera nowej
aktualnosci.

Rozwodj SI nie prowadzi wiec do redefinicji cztowieczenstwa. Moze
raczej ujawnia i wzmacnia nasze intuicje co do tego, ze istotg bycia
cztowiekiem nie jest wytgcznie zdolnos$¢ do przetwarzania informacji,
lecz zdolnos$¢ do mitosci, relacji i poszukiwania prawdy. Jesli
przyjmiemy te perspektywe, sztuczna inteligencja nie redefiniuje
cztowieka, lecz przypomina nam o jego wyjgtkowosci.

Wyzwanie etyczne. Miedzy pragmatyzmem a odpowiedzialnoscig



Czlowiek XXI wieku stangt wobec dylematu, ktory Jan Pawet II w Fides
et ratio okreslit jako fundamentalne napiecie miedzy wiarg a rozumem,
poznaniem a etyka, technologig a odpowiedzialnos$cig. Sztuczna
inteligencja, ukochane dziecko nie tyle Doliny Krzemowej, co w ogdle
epoki algorytméw i uczenia maszynowego, obiecuje niezwykte korzysci,
ale jednoczesnie stawia pytania, ktore przenikajg samg istote filozofii
moralnej. Czy bowiem SI stuzy cztowiekowi, czy raczej wymyka sie spod
jego kontroli? Gdzie lezy granica miedzy pragmatyzmem a
konieczno$cig etycznego rozeznania?

Technokracja, przed ktérg przestrzegatl Jan Pawet I, to system, w
ktérym decyzje podejmowane sg na podstawie skutecznosci i
wydajnosci, a nie aksjologicznych fundamentéw; cnét i wartosci. W
tym kontekscie SI jawi sie jako narzedzie niemal doskonate. Zdolne do
przewidywania trendow gospodarczych, diagnostyki medycznej, a
nawet oszacowania prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa.
Jednak w kazdym z tych przypadkéw pojawia sie pytanie o
sprawiedliwo$¢ i odpowiedzialno$¢. Kto ponosi moralng konsekwencje
decyzji algorytmu? Czy mozna mowic¢ o odpowiedzialnosci w §wiecie, w
ktérym to maszyny wydajg sgdy, a ludzie jedynie wprowadzajg dane
wejsciowe?

W Fides et ratio Papiez przypomina, ze cztowiek nie moze rezygnowac
z poszukiwania prawdy oraz Ze etyka nie jest dodatkiem do techniki,
lecz jej fundamentem. To wiasnie tu lezy sedno problemu. Sztuczna
inteligencja nie posiada moralnej refleksji, nie jest zdolna do metanoi,
do nawrécenia, do skruchy. Jest narzedziem, ktére dziata w ramach
zaprogramowanych zasad; to rozum czysty. Jesli wiec algorytm
zdecyduje, ze dana osoba nie otrzyma kredytu, czy mozna powiedzie¢,



ze decyzja ta byla sprawiedliwa? Jesli SI zasugeruje okreslong terapie,
ktéra okaze sie bledna, kto ponosi wine? Wreszcie, jesli predykcyjny
system policyjny wskaze na wyzsze prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa przez okreslong grupe spoteczng, czy nie jest to powrot
do technologicznie usankcjonowanej formy determinizmu?

Rodzima literatura i filozofia przynosi nam bogaty kontekst dla tych
rozwazan. Cyprian Kamil Norwid méwit o ,pieknie, ktére jest formg
dobra”, co w dobie technologii mozna by sparafrazowac jako postulat
moralnej harmonii miedzy osiggnieciami nauki a etycznym
fundamentem cztowieczenstwa. Wspominany juz Roman Ingarden,
rozwazajgc problem poznania i jego uwarunkowan, wskazywat, ze
kazda prawda jest osadzona w konteks$cie wartosci. Wydaje sie, ze
wlasnie tego brakuje sztucznej inteligencji: zdolnosci do
wartos$ciowania, do rozeznania moralnego, ktére Jan Pawet II uznawat
za fundament ludzkiego istnienia.

Czy wiec SI jest wyzwaniem, czy zagrozeniem? OdpowiedzZ tez nie jest
jednoznaczna. Jesli potraktujemy technologie jako stuge, a nie pana,
jesli wprowadzimy do jej dziatania kategorie etyczne, to stanie sie
narzedziem autentycznego rozwoju ludzkosci. Jesli jednak pozwolimy,
by pragmatyzm zwyciezyt nad odpowiedzialno$cig, mozemy wpasé w
putapke nowej formy niewolnictwa, uzaleznienia od decyzji systemow,
ktérych logika jest poza naszym zasiegiem.

Doktadnie o tym pisal Jan Pawel II, cho¢ nie znat jeszcze Al. Sztuczna
inteligencja, pozbawiona jednego z tych skrzydel, nie moze wznie$¢ sie
ponad ptaszczyzne algorytmicznej efektywnosci. Cztowiek, jesli chce
pozostac¢ panem wtasnego losu, musi w tym §wiecie technokracji



odzyskac drugie skrzydto — moralne rozeznanie, ktére odréznia nas od
maszyn i pozwala, by technologia nie tylko liczyta, ale takze rozumiata i
wspolpracowata z cztowiekiem.

Wyzwanie duchowe. Sztuczna inteligencja a duchowos¢

To chyba najdalej rozciggnieta ptaszczyzna. Sztuczna inteligencja,
jedno z najwiekszych osiggnie¢ wspotczesnej nauki, stawia przed nami
pytania nie tylko techniczne, ale przede wszystkim filozoficzne i
teologiczne. Czy SI, zdolna do przetwarzania gigantycznych zbioréw
danych, mogtaby kiedykolwiek przekroczy¢ granice czysto racjonalnego
poznania i wej$¢ w sfere duchowosci? Jan Pawet IT w encyklice Fides et
ratio przypomina, Ze poznanie nie osigga peini w samej wiedzy, lecz w
spotkaniu z Bogiem. Duchowos¢ jest w koncu dla cztowieka czyms$
wiecej niz tylko systemem informacji czy zbiorem przekonan. Jak
zauwaza Jan Pawet II, czlowiek jest istotg dgzgcg do prawdy w sposdb
integralny, a prawda ta znajduje swoje spetnienie w relacji z Bogiem:
»,Kazdy nardd posiada bowiem swojg pierwotng, oryginalng madros¢,
stanowigcg prawdziwy skarb kultury, ktéra dazy do wyrazenia sie w
sposob dojrzaty takze w formach $cisle filozoficznych” (Fides et ratio,
3).

Sztuczna inteligencja moze wiec analizowac¢ teksty religijne,
symulowac jezyk modlitwy, ale nie posiada ani Swiadomosci, ani
osobowego wnetrza, ktére umozliwiatoby jej doswiadczenie
duchowosci. Duchowo$¢ bowiem nie jest tylko aktem intelektualnym,
lecz relacjg, spotkaniem, dgzeniem do Absolutu. Cztowiek, stworzony
na obraz i podobieristwo Boze, nosi w sobie zdolno$¢ do dialogu z



transcendentnym. Jest istotg, ktérej serce, jak pisat Sw. Augustyn,
niespokojne jest, dopdki nie spocznie w Bogu. Zadna maszyna, choc¢by
najbardziej doskonata, nie moze uczestniczy¢ w tej tajemnicy.

Wspoiczesna fascynacja SI rodzi jednak pytanie o jej wptyw na
duchowos¢ cztowieka. Czy nie grozi nam, ze uznamy SI za nowego
proroka, ktéry oferuje gotowe odpowiedzi, ale nie prowadzi do
osobowego spotkania z Prawdg? Papiez ostrzega przed
redukcjonistycznym podej$ciem do ludzkiego poznania, piszgc Ze ,,pod
wplywem falszywej skromnosci cztowiek zadowala sie prawdami
czgstkowymi i tymczasowymi i nie probuje juz stawia¢ zasadniczych
pytan o sens i najgtebszy fundament ludzkiego zycia osobowego i
spotecznego. Mozna powiedzie¢, ze stracit nadzieje na uzyskanie od
filozofii ostatecznych odpowiedzi na te pytania” (Fides et ratio, 5). I
jest to niewatpliwie jedno z najwiekszych wyzwan, jakie rodzi Sztuczna
Inteligencja.

Jezeli bowiem pozwolimy, aby technologia zastgpita refleksje, modlitwe
i wewnetrzne dgzenie do transcendencji, mozemy zatracic¢ to, co czyni
nas ludZmi. Paradoksalnie jednak, niebezpieczenistwo nie lezy jednak w
samej SI, lecz w naszej gotowosci do oddania jej pola w kwestiach,
ktére wymagajg osobistego doswiadczenia i wewnetrznej przemiany.
Duchowo$¢ nie opiera sie na automatyzmie, lecz na wolnosci, mitosci i
tasce. Modlitwa nie jest operacjg na danych, lecz rozmowa z Zywym
Bogiem, wejsciem w tajemnice Jego obecno$ci. W tym kontekscie Jan
Pawet II przypomina, Zze rozwoj technologii powinien stuzy¢ osobie
ludzkiej, a nie odwrotnie, w jej drodze do poznania Boga.
»Przedstawiciele nauk przyrodniczych sg w pelni sSwiadomi tego, Ze
«poszukiwanie prawdy, nawet wowczas, gdy dotyczy ograniczonej



rzeczywistos$ci Swiata czy cztowieka, nigdy sie nie konczy, zawsze
odsyta ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku
pytaniom otwierajgcym dostep do Tajemnicy»” (Fides et ratio, 106).

SI moze wiec, jak juz napisano, wspomagac analize tekstéw religijnych,
pomagac w przekazywaniu tresci teologicznych, ale nigdy nie zastgpi
osobistego poszukiwania sensu. Czlowiek pozostaje istotg duchowa,
zdolng do mitosci i wolno$ci. Wartosci, ktérych zadna maszyna nie
moze osiggngc. Stad konieczne jest, by rozwdj technologii odbywat sie
w stuzbie czlowieka i jego powotania do wiecznosci, na co zwraca
uwage papiez. Przyszto$¢ ludzkosci nie zalezy od potegi algorytmow,
lecz od tego, czy cztowiek pozostanie wierny Bogu, ktory objawit sie w
Chrystusie i przez Ducha Swietego prowadzi historie ku pelni.

Rozwoéj SI, czy technologii en general, stawia wiec przed nami pytanie
nie tylko o granice tejze, ale przede wszystkim o granice naszego
cztowieczenstwa. Czy pozwolimy, by narzedzia staty sie naszymi
przewodnikami, czy tez zachowamy §wiadomos¢, ze prawdziwe
poznanie nie koniczy sie na algorytmach, lecz prowadzi do spotkania z
Tajemnicg? W Swietle Fides et ratio jasne jest, ze jedynie cztowiek, jako
istota obdarzona duchem, moze dazy¢ do prawdy w pelnym,
transcendentnym sensie. Bez znaczenia jest tu wspomaganie Sztuczng
Inteligencjg, albo jego brak. SI moze nam poméc, ale nigdy nie zastgpi
naszego powotania do osobistego spotkania z Bogiem. Ostatecznym
mianownikiem pozostaje jedno: ludzka odpowiedzialno$¢ za swiat,
ktéry wspéttworzymy i wspéipraca w tym z Laska.

Michat Ktosowski
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