Michal Kazimierczuk: Pismo o zmierzchu
sporzgadzone, czyli o ¢wiczeniach z kultury
przezyc¢ jutra

Zdaniem Dukaja, sama ontologiczna pewnos$¢ naszej ,,wewnetrznosci”
oraz przekonanie o spdjnej tozsamosci, zdaje sie przypisywaé mocy
ukrytej w technologii piSmiennej. Pismo wygrywato pragmatyzmem:
dawato orientacje, pozwalato dokonywacé roztozonych w czasie operacji
ekonomicznych, uzewnetrznia¢ stany emocjonalne i krzepi¢
wyobrazenia — pisze Michal Kazimierczuk dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,(Post)piSmienni?”.

Miedzy afirmacjg a krytyka — postpismiennos¢

Teza pisarza science-fiction ubierajgcego w Po pismie ptaszcz
mysliciela-filozofa jest z pozoru klarowna — wchodzimy w schytek
kultury pisma. Wydaje sie, iz notowany od lat uwigd czytelnictwa oraz
umasowiony szturm kultury cyfrowej na przesycong ruchomymi
obrazami codzienno$¢ zmodernizowanych spoteczenstw, potgczony ze
spadkiem rezonowania literackich dziet w zyciu spotecznym sprowadza
naczelng teze autora do formy banatu. Jednakze szumna konstatacja o
zmierzchu piSmiennos$ci zamknieta w 400-stronicowej publikacji
wypelnionej dyskursywnym ciggiem dowodzen na ktorg sktada sie
lgcznie szes¢ esejow, ma kilka warstw znaczeniowych i nie wyczerpuje
sie — jak wiele podobnych prac — na trywialnym stwierdzeniu o
zmniejszajgcym sie popycie na literature.

Préba opisywania zmierzchu danej formy kulturowej — podobnie jak
przeczuwanego switu nowych praktyk - jest zawsze dla mysliciela
sytuacje graniczng, rzgdzaca sie logikg paradoksu, ktory co rusz
naklania meandryczny tok rozumowaniu do péj$cia na skréty i przyjecia
jednej ze strony narzucajgcego sie Swiattocienia, zabarwiajgcego
sylabizowanie przyszto$ci manicheizmem. Fatalizm, przy prébach
dyskursywnego opisu zanikania kulturowych paradygmatow zwykle
przychodzi mysleniu pierwszy z pomocg, wyciggajgc dton okutang



mankietami szytymi z nici zagubienia, zatrzasnietymi spinkami
melancholii. Wydawatoby sie na pierwszy rzut oka, iz w przypadku
pisarza, teza o zaniku kultury pisma ugrzeznie w ptyciZnie. Jednakze
Dukajowi — wielokrotnie nagradzanemu pisarzowi piszgcemu eseje o
zmierzchu kultury pisma - udaje sie wybrng¢ zar6wno z naiwnej
afirmacji wizji postpiSmiennej przysztosci, jak i zrezygnowac z
eschatologicznego tonu ostatecznego osgdu nad nowymi
technologiami, zaborczo pochtaniajgcymi uwage mas. Autorowi Po
pismie nie zalezy na wzniecaniu humanistycznego lamentu za utratg
dominacji literatury, nie chce mnozy¢ kapitatu na rozpaczy za
minionymi krainami hegemonii literackiego $wiata XIX-wiecznej
powiesci. ,, Wyzywié, przetrwac, uchowaé — pytam o warunku
przetrwania w niszy. Nie o warunki zwyciestwa, dominacji, panowania.
Te czasy minely bezpowrotnie. Jasne, bedg sie zdarzac celebryckie i
polityczne kariery tego czy innego pisarza(pisarki) nawet w glebokiej
postpiS§miennosci — o ile rozgrywane wedle regut i wartosci kultury
przezy¢. Co sie nie zdarzy juz na pewno, to XIX wiek powiesci
formatujgcej myslunek Europy i catej cywilizacji Zachodu” (Dukaj 2019,
s.261).

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

To, co w Po pismie faktycznie rozporzgdza logika wywodu, nie jest
osadzone w teraZniejszosci uznawanej przez Dukaja za okres
przejsciowy, w ktorym krzyzujg sie wptywy starych i nowych form
praktyk kulturowych, lecz w punkcie dojscia — pytaniu o przysztos¢.
Pytaniu o antropologiczne skutki wyzwalania sie z piSmiennictwa i losy
technologicznej cywilizacji , ktorej sukces i stosunkowo cieplarniana
forma istnienia gwarantowana jest przez rozwinietg technike
korzystajgcg z abstrakcyjnych modeli nauk przyrodniczych — jednych z
nieodrodnych braci my$lenia piSmiennego.

Utrata znaczenia pisma
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Pierwszym poziomem rejestrowanego przez autora Lodu ,kresu pisma”
ujmowanego jako dominanta kulturowa ksztattujgca umystowos¢
cywilizacyjng ostatnich pieciu tysigcleci jest coraz wieksza utrata
znaczenia praktyk literackich i czytelniczych, zagarnianych przez
cyfrowe technologie transferéw przezy¢. Zgodnie z przekonaniem
Dukaja, pismo i powigzane z nim praktyki stanowigce otuline etosu
ordo literatti — bedgcego do potowy XIX stulecia dominujgcg
technologig transferu przezy¢ — w XX wieku finalnie stracito pozycje
hegemona na rzecz absorbujgcego uwage mas — transferu audio-
wizualnego. Ten ostatni z kolei, Swiecgcy obecnie triumfy w rynkowej
grze o atencje, w opisie Dukaja, jest jedynie zapowiedzig bardziej
rozbudowanych technologii transferéw przezy¢, ktére ujawnia sie w
pelni dopiero w spetnionej po-pi$miennosci.

Ujmujac rzecz lapidarnie, pisarz przegrywa z rynkiem nowych
technologii transferu bezposredniego w walce o uwage, bowiem materia
jego pracy, czyli pismo, i efekt koricowy w postaci ksigzki, to
wymagajgcy bogowie zgdni wzmozonej uwagi, dtugiego treningu i
skupienia, nie moggcy konkurowac z bezposrednioscig przekazu
audiowizualnego dziatajgcego z efektywnos$cig w stanach
podmiotowego rozproszenia. Stgd na przyktad wykwit dojrzatej
piSmienno$ci-powies¢, jako dawna sita obezwtadniajgca kulturowa
wyobraznie i kanalizator spotecznego prestizu, zostaje na naszych
oczach wypierana przez nowe technologie, premiujgce bezposrednie
oddziatywanie na kilku polach sensorycznych na raz.
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czesciowo spetnito sny niektérych myslicieli o§wiecenia - to jego
kulturowy status i znaczenie, zdaje sie z dnia na dzien male¢. Na czym
owa technologia polega i jak miataby wyglgda¢ Dukaj nie precyzuje, lecz
daje wskazéwki zonglujgc terminem ,,bezposredniosci”. Ot6z w uznaniu
autora Po pismie, kultura rozwinietej technologii i mas opuszczajgcych
pod jej przemoznym wpltywem rezim piSmiennosci, bedzie dgzy¢ do
omijania ,,symbolicznego zaposredniczenia” przy dostarczaniu atrakcji
jej uzytkownikom. I cho¢ brzmie¢ to moze cokolwiek abstrakcyjnie, to
nie sposob nie dostrzec, ze zapotrzebowanie na absorbujgcg wszystkie
zmysty rozrywke, idzie w parze z obecnym we wspotczesnej kulturze
kultem ,,bezposredniego przezycia”, najczesciej sprowadzajgcym sie do
zsubiektywizowanej zmystowej i emocjonalnej warstwy dos§wiadczenia.

Zmiane transferéw przezy¢ stymuluje rozrastajgce sie Srodowisko
cyfrowej geo-instalacji i coraz gestsze nasycenie naszej codziennosci
cyfrowym zaposredniczeniem, premiujgcym redukowanie ztozonego
kodu symboli do bezposredniej wizualizacji znaczen. W mysl tego
rozeznania wyzwalania z pisma, dawne funkcje literatury zostajg
skonwertowane i redefiniowane przez nowe media, ktére o wiele
sprawniej, niz wymagajgcy skupienia (alienacji?) tekst, gospodaruja
naszg potrzebe orientacji w $wiecie i generujg forme absorbujgcg uwage
w proponowanych pakietach przezy¢. I cho¢ Dukaj nie pisze tego
wprost, podczas lektury Po piSmie nie sposéb nie odczu¢, iz opisywana
przez niego redukcja ztozonosci tresci przekazu, idzie w parze ze
wzrostem roli obrazowoSci, ktorej wykorzystanie przez podmioty
walczgce o spoteczne uznanie staje sie coraz czesciej warunkiem
zaistnienia w kulturowej grze o prestiz. Sprawia to, Ze w stale
zyskujgcym na sile Srodowisku nasyconym bezposrednim transferem
przezy¢, pozycja pisarza i dzieta literackiego ulega radykalnemu
przesunieciu. Dukaj ilustruje to wymowny przyktadami: XIX-wieczna
powies¢, ustepuje tasiemcowym serialom na platformie Netflix,
malarstwo realistyczne wyparte zostaje przez technike fotografii, zas
popularna jeszcze nie tak dawno praktyka spisywania pamietnika,
zostaje przejeta przez aktualizowanie wpiséw i zdje¢ na koncie portalu
spotecznosciowego. Te przeformutowania kulturowych form nie majg
charakteru radykalnego determinizmu, jednakze to, na co autor Po
pismie szczegblnie zwraca uwage, to fakt, Ze nasgczona cyfryzacjg
kultura premiuje pewne formy praktyk, jednoczes$nie pozycjonujgc
literature na zdecydowanie gorszej pozycji wyjsciowej. Sitg rzeczy, to
wlasnie codzienne wybory konsumentow XXI wieku, przeliczalne przez



Big Data i wprogramowywane w algorytmy podpowiadajgce kolejne
propozycje ze stale rozrastajgcej sie oferty przezy¢ péznego
kapitalizmu, zdradzajg przed nami — zdaniem Dukaja — znacznie wiecej
z nadchodzgcej dominanty kulturowej, niz potoczyste deklaracje
humanistow lamentujgcych nad wtérnym analfabetyzmem jednostek
oplecionych przez audio-wizualng technologie. Jezeli — a i to juz dane
nieaktualne — podczas jednej minuty na serwisie YouTube wlewanych
jest ponad sze$c¢dziesigt godzin wideo, za$ suma dtugosci filmowych
produkcji z jednego miesigca okazuje sie dtuzsza, niz szesc¢dziesigt lat
materiatu z trzech najwiekszych stacji telewizji amerykanskich, to
widzgc masowy akces do nowych mediéw na przestrzeni ostatniej
dekady, sama ta przestrzen staje sie dominantg, pewnego rodzaju
oceanem pakietow przezy¢, gotowych w kazdej chwili zagospodarowac
uwage cztonkéw zmodernizowanych spoteczenstw [Majorek 2015].

Opisujgc pismo, Dukaj uznaje je za pewien typ technologii
strukturyzujgcej organizacje podmiotowosci, ktéra ksztattowata sie od
momentu wychodzenia z mrokéw oralnosci, dokad zaré6wno
wyobrazeniowo, jak i intelektualnie — nie sposéb juz powrocic¢. Z
biegiem ewolucji kulturowej, pismo stajgc sie naczelng technologig
transferu kulturowego, zaczeto ,,dyktowa¢” przez warunki uznania i
prestizu, wyznaczajgc prog gratyfikacji pozwalajgcej na sedymentacje
spoteczng. Jego gleboka znajomos$¢ porzgdkowata Swiat spoteczny
wyznaczajgc elite, systematyzowata operacje finansowe, pozwalata
sporzadzac Swiete ksiegi religii i zaklina¢ w nich bostwa, czy wreszcie
szeregowac czas w rytm dziejow i szczelny korowdd epok. Demiurgiczne
role, ktérg Dukaj przyznaje pismu idg jeszcze dalej — sama ontologiczna
pewnos$¢ naszej ,wewnetrznosci” oraz przekonanie o spéjnej
tozsamosci, zdaje sie przypisywac¢ mocy ukrytej w technologii
piSmiennej. Zdaniem Dukaja, pismo wygrywato pragmatyzmem —
dawato orientacje, pozwalato dokonywac roztozonych w czasie operacji
ekonomicznych, uzewnetrznia¢ stany emocjonalne i krzepic
wyobrazenia. Przede wszystkim — jak to miato miejsce w
przywotywanym przez Dukaja kilkukrotnie Kodeksie Hammurabiego —
umozliwito kodyfikacje prawng, a w postaci matematycznej abstrakcji
dato mozliwo$¢ pojawienia sie rozwinietej technologii i nauk
przyrodniczych w takiej postaci, w jakiej znamy je dzisiaj. Jak juz
mozemy dostrzec, ujete przez Dukaja pismo, samo w sobie nie jest
,harzedziem przezroczystym”. ,Jak to byto z pismem? Najpierw
pojawia sie technologia — ona zmienia pole i zasady gry. Dopiero potem



orientujemy sie, zZe pozostajgc nadal na szczycie starych hierarchii,
przegrywamy w realnym swiecie. Tak sie musieli czu¢ medrcy Swiata
oralnego w konkurencji z bezczelnymi dzie¢mi pisma. I tak czujg sie
dzis, w okresie przejSciowym do pelnej kultury transferu przezy¢,
rekordzisci IQ mys$lunku pisma — przegrywajacy z ledwo piSmiennymi
mlodziakami urodzonymi w §wiecie rozbuchanych technologii audio i
wideo; niepiszgcymi, bo przezywajgcymi...”(Dukaj 2019, s. 226).

A zatem pismo nie byto — wbrew pozorom — niewinnym $rodkiem,
nieoddzialujgcym zwrotnie na swych uzytkownikow, o czym dzisiaj
mozemy przekonac sie naocznie, podgladajgc na specjalistycznych
skanerach utajong prace mézgu sformatowanego przez rezim
piSmiennoSci, ktérego niekoronowang krolowa jest abstrakcyjne
mys$lenie. By obcowaé z kulturg pisma i czerpac z jej najwiekszych
diamentéw potrzebne jest dtugie i mozolne ¢wiczenie sprawnie
korzystajgce z zasobow wiedzy, ktore pozwoli wypreparowac oaze
skupienia moggcego pochtaniac setki zdan sktadajgcych sie na
dyskursywne wywody dowodzenia i kazualnosci. ,,Zazwyczaj stuchajgc
jakiejs debaty naukowej czy politycznej na YouTubie, rOwnoczes$nie
robie na komputerze pie¢ innych rzeczy. Podczas gdy czytanie
absorbuje catkowicie. Pismo jest bogiem chciwym i zazdrosnym; nie
mozesz mie¢ innych bogéw”[Dukaj 2019, s. 308] Do pisma musimy sie
nagig¢, wyrabia¢ w sobie przez lata szkolnej obrobki i nudnych ¢wiczen
instynkt wzmozonej uwagi, ktéra pochtania energie w znacznie
wiekszym stopniu, niz oglagdanie zapisow wideo, bowiem technologia
pisma nie jest ,, wbrew podsuwanym kulturowo oczywisto$ciom —
naszym naturalnym biologicznym wyposazeniem. Do pisma trzeba sie
zmuszaé, poddac oporowi i sankcjom gramatyki, gra¢ w gre jezykowa,
ktérego regut nikt tak naprawde do konca nie zna, a — jak to bywa z
kazdg technologig — skutki ”"partycypacji w upodmiotowieniu
piSmiennym” nie pozostaje obojetne dla naszej biologicznej
konstytucji.

Aby wyrazi¢ duchowe dyspozycje generowane przez forme piSmienng i
post-piSmienng, autor Po pismie uzywa sformutowania ,,myslunek”.
Ten oryginalny zabieg stylistyczny Dukaja, ma wyraza¢ mentalny efekt
uksztattowania umystowosci cztowieka przez dominujgcy transfer
przezy¢. ,Urodzony dla powietrza i nieprzerwanie oddychajgcy
powietrzem, nie czujesz powietrza; nie potrafisz sobie wyobrazi¢
bezpowietrznosci. Urodzony w myslunku, nie myslisz o nim, nie



potrafisz mysle¢ bez niego, na zewnatrz niego...”(Dukaj 2019, s. 189)
Myslunek zatem, krystalizuje sie w konkretnych warunkach technologii
transferu przezy¢, warunkuje je i rozgrywa. Zdaniem Dukaja mys$lunek,
ktéry z powodzeniem mozemy okresli¢ rowniez jako mindstyle,
determinuje sposoby upodmiotowienia w spoteczenstwie, dzieki
umiejetnosci korzystania z dominujgcej technologii transferu przezyg¢,
ktéra staje sie dla podmiotu ,, przezroczysta”. Jeszcze do niedawna tg
formg byta technologia pisma i dyskursywny jezyk, oraz powstata z ich
sposobu myslenia hierarchia jako$ci spotecznych, etycznych i
politycznych. Obecnie, nieodrodne dziecko kultury pisma - technika,
programuje nowe areny boju kultury przezy¢, wytyczajgc je w
pozycjonowaniu Google’a, wyswietleniach na YouTube, re-twittach czy
lajkach na Facebooku. I tak, dochodzimy do drugiego pola
znaczeniowego zaproponowanego przez Dukaja w sformutowaniu
»Zzmierzch pisma”, 1gczgcego sie bezposrednio z antropologia.

Zdaniem autora Po pismie, analizujgc powolne zanikanie wptywu
literackiego pola, nie mozemy mowi¢ o chwilowym trendzie, jakiej$
tymczasowej zapasci, ktéra moze ulec odwrdceniu. Wrecz przeciwnie.
Moc technologicznego urzgdzenia kultury, ktora bedzie stale
poddawana kolejnym ulepszeniom, aktualizacjom i modyfikacjom
majgcym na celu przyspieszy¢ i skréci¢ dystans miedzy podmiotem a
przezywana trescig, jawi sie ,,p6Znemu wnukowi pisma” - jak pisze o
sobie Dukaj, jako zapowiedz dominacji kultury przezy¢. Formacji,
dgzacej do maksymalnego zredukowania symbolicznego
zaposredniczenia. ,,Im bardziej bezposrednie przezycie, tym bardziej
pozastowne. Stowa wybijajg z przezywania. Wymuszajg skupienie sie na
znaczeniach, myslenie uporzgdkowane ilogiczne. Zamykajg zywe,
rozbuchane przezycia w ciasnych pudetkach kategorii.
Ujednoznaczniajg...” (Dukaj 2019, s. 212). Na czym polega novum post-
piSmiennego podmiotu kultury przezy¢?

Nad Europg widmo przezywacza

Dominacja formy post-pi§miennej, bazujgcej juz nie — jak miato to
miejsce w przypadku cztowieczenstwa formatowanego przez rezim
pisma — na scalajgcym poczuciu esencjonalnego Ja w formie
autobiograficznej narracji, lecz na bezposrednio$ci zmystowo
odciskajgcego sie przezycia, zastepujacego dyskursywnosc i



obiektywizacje komunikacji na rzecz subiektywizacji empatyzowania i
wczuwania sie. Z racji tego, ze jesteSmy — zdaniem Dukaja — w okresie
przejsciowym, naszym oczom ukazujg sie jedynie formy hybrydowe, w
ktérych coraz wyrazniej odciskajgcy sie ,,imperatyw” bezposredniego
doswiadczenia, stymuluje nowe zachowania na wyrostych wprost z
kultury pisma praktykach. [lustracjg wzajemnego przenikania sie
kultury przezy¢ i piSmiennos$ci moze by¢ rosngca popularnos¢
fanowskich eventéw organizowanych w celach tzw. spotkania z
pisarzem. Juz na chwile obecng — zdaniem Dukaja — w$rdd czytelnikéw,
zaobserwowaé mozemy pierwsze oznaki zmian w kulturowych
zachowaniach, wskazujgcych na gasngcg samowystarczalno$¢ dzieta
literackiego. Zamkniety miedzy oktadkami tekst, to czestokro¢ juz za
mato do pelnego ,,przezycia” bycia czytelnikiem. Finalny produkt
kultury pisma — ksigzka, staje sie bardzo czesto — zwtaszcza wsrod
mtodych czytelnikow - jedyni pre-tekstem do bezposredniego
spotkania autora, zaproszeniem do wspotbycia ktore wytworzy
skomasowany tanicuch przezy¢ dajgcy poczucie przynalezenia do
wspolnoty, ktora krystalizuje sie miedzy autorem i czytelnikami
podczas autorskiego eventu. ,,Nic dziwnego, zZe tak rozplenity sie
festiwale literackie, targi ksigzki, wieczory autorskie; ze mamy juz
tuziny réznych modeli ,spotkania z pisarzem”, czy to fizycznego, czy
wirtualnego. W ciggu kilku lat gtldwnym celem cielesnej obecnosci
pisarza na targach ksigzki stato sie pozowanie do selfies z jego
przezywaczami(dawniej: czytelnikami)”(Dukaj 2019, s. 258)

Istota postpiSmiennego ,,zwrot ku wrazeniowosci” kreslonego przez
Dukaja, ogniskuje sie w rozpuszczaniu kontury narracyjnych struktur
podmiotowosci na rzecz fragmentaryzacji i statego przeptywu doznan.
Co wiecej, na skutek modulowania nowych regut upodmiotowienia,
ktére finguje technologia transferu bezposredniego, zaciera sie granica
miedzy klasycznymi dystynkcjami epistemologicznymi: realnym a
sztucznym, naturalnym a kulturowym, prawdg a fatszem. To
konstruktywistyczne zatozenie Dukaja, to jedna z najbardziej
kontrowersyjnych tez, jakie mozemy znalez¢ w Po piSmie. Co sie stanie
z ludZmi, ktory bedg musieli obstugiwac rozrastajgca sie sfere
kolekcjonerow przezy¢ zanurzonych w nad-rzeczywistosci generowanej
przez softwear? Przywotlajmy tu jedng z wielu przechadzek ku krainie
post-piSmiennego jutra jakg pod ptaszczem metafor odbywa Dukaj:
,Swiat jako niepodlegla tre$é przezy¢ zostaje zastapiony przez
przezycia catkowicie od niego odklejone. Wszystko jest kulturg:



pochodng przezy¢ cudzych lub produktem lub produktem technologii
ich transferu i przetwarzania. Wszystko co przezytem, jest prawdziwe —
bo prawdziwie przezyte...” (Dukaj 2019, s. 393). A zatem problem
mys$lunku post-pi§miennego i jego jako$ciowa réznica wzgledem
myslunku pisma, zasadza sie na zatarciu poczucia realnosci, pomiedzy
rzeczywisto$ciami kulturowymi a naturg. To wtasnie dlatego — zdaniem
Dukaja — znajdujgc sie obecnie w fazie przej$ciowej Scierania sie
tendencji racjonalizujgcych wywodzgcych sie z pisma i emotywnych
preferowanych przez kulture postpiSmienng nosimy intuicyjne
wrazenie kruszenia sie utartych legitymacji politycznych i
instytucjonalnych. Dobrze oddaje to — zdaniem Dukaja — termin
postpolitycznosci, i post-prawdy, w ktorym ujmuje sie wymykajgce sie
podmiotowi poczucie sprawstwa. Jak zaznacza: ,,(...)kultura
bezposredniego transferu przezy¢ znosi opozycje fikcja-prawda. Co
przezyte, to ma jako$¢é prawdziwosci, nawet jesli pochodzi ze
zmyS$lenia. Polityka postpi§mienna prowadzona jest juz w pelnej
swiadomosci tego fenomenu. Nasze ekscytacje ,,postprawda” i fake
newsaminalezy przypisac¢ konfuzji i gorgczce naturalnym dla okresu
przej$ciowego; inercji starych wartosciowan w zmienionych realiach.
Oczywiscie, ze zyjemy w postprawdziwe — bo i w postfikcji”(Dukaj 2019,
s. 358)

Wyrazem cztowieczenstwa post-piSmiennego, bedzie bazujgca na
jakosci przezy¢ ekspresja. Stad idgc za tokiem narracji Dukaja lepiej
méwic o cywilizacyjnym zwrocie, nowym paradygmacie technologii
kulturowej, ktérg aktywizuje kilku zmystéw na raz. To z kolei prowadzi
nas — zdaniem autora Po pismie — do nowego formatowania
cztowieczenstwa odpowiadajgcego bardziej bezposredniemu
transferowi przezy¢. Jak bySmy nazwali reprezentanta formy spetnionej
post-piSmiennosci? Dukaj, idzie za stymulowang mys$lunkiem pisma
jezykowg intuicjg i siega po niewyszukang, rzeczownikowo-
czasownikowg forme gramatyczng. Nadejdzie przezywacz — rzesze,
miliardy przezywaczy. ,,Liczy sie, jakie jest to, co widzimy, co styszymy,
co odczuwamy. Na ekranie, w stuchawkach, w §rodowisku stworzonym
specjalnie do przekazu tych przezyé, w dowolnym z miliona produktow
kultury(...)Samo Zrddto przezy¢ pozostaje poza zasiegiem osobistej
weryfikacji. Tyle ogniw poSrednich i aktéw zawieszenia niewiary dzieli
przezywacza od scen z filmow, newsow z TV, fotek z serwisow
internetowych, ze true story oznacza raczej zdolnos¢ poruszenia go do
lez anizeli sztywny zwigzek tresci przezycia z rzeczywistoscia.



Przezywacz nie musi sobie wyobrazac¢ obrazow, dzwiekéw, zapachéw,
dotykéw na podstawie opisujgcych je stéw. On te obrazy, dzwieki,
zapachy, dotyki ma dane wprost. A wtedy najwazniejsza jest ich
skutecznos$¢ oddziatywania, moc, ich wartos¢ ,jak”...””(Dukaj 2019, s.
211).

Tam, gdzie — jak notuje Dukaj — ,,(...)rynek idei — wysokich abstraktow
pisma — zostaje zastgpiony przez rynek przezy¢”(Dukaj 2019, s. 355), a
walutg prestizu staje sie jako$ciowe przezywanie tego, na co innych nie
sta¢, coraz wieksze potacie spoteczenstwa zyja w post-prawdziwe,
bowiem z racji rozpuszczania ,,granic realnego” przezywacze
przebywajg rowniez w post-fikcji. Ludzie wyksztatceni w technologii
pisma, pytac bedg o prawdziwos$¢ narracji z pewnoscig majgc silne
poczucie deregulacji demokracji widzgc, jak zatrudniane przez think
thanki maszyny kalibrujgce, torpedujg w okresie kampanii (moze
kampania trwa juz caty czas, w konicu istniejemy w Swiecie post-
polityki) miliony kont na facebooku, podtrzymujgc u kiszgcych sie we
wiasnych bankach przezywaczy przekonanie o wtasnej stusznosci —
wyjatkowoSci. Dla przezywaczy, fundamentem bytu politycznego jest
ekspresja, argumentem nie jest racjonalna wymiana zdan uktadajgcych
sie w spéjny Swiatopoglad, lecz empatyzowanie. Stagd wychowaniu w
rezimie piSmiennosci, dostrzegg w okresie przejSciowym kultury
rozpietej miedzy pismem a post-pismem chaos, niepouktadang
mozaike, burze frustracji i afektéw tworzgce roztgczone puzzle
racjonalnosci i dziury powierzchownosci w argumentacji dyskursu
publicznego, coraz bardziej oscylujgcego na problematykach
tozsamosciowych. Nowy myslunek przezy¢ generuje nowe reguty
politycznej gry a piSmienni w uktadance Dukaja, to z pewnoscig
pomniejszajgcy sie elektorat. ,,Bo tylko cztowiek pisma jeszcze pyta:
,»,NoO ale ktére opowiesci najlepiej oddajg prawde zycia?”(Dukaj, s. 321)

Zamiast podsumowania

Technologia bezposredniego transferu przezy¢ bazujgca obecnie w
zalgzkach na wizualizacji i redukcji symbolicznej ztoZzonosci przekazu,
bedzie prawdopodobnie stale ewoluowata, kolonizujgc stare Swiaty
fechtunku pisma. Na ewolucyjnej linii wyznaczonej przez schemat
Dukaja: kultura oralna 0 kultura pisma 0 kultura post-
piSmienna/przezy¢; dominacja pisma jako kulturowego trendu jawi sie



na pierwszy rzut oka jako jedynie chwilowy btysk. Jednakze w
ewolucyjnej narracji autora Po pismie tkwi paradoks, bowiem samo
istnienie , kultury post-pi$miennej” generowanej przez wysoko
rozwiniete technologie, umozliwione jest tylko przez nauke i technike
zakodowane w wysoce abstrakcyjnym mys$lunku pisma. To oczywiscie
jeden z wielu paradokséw w wizji przysztosci kreslonej przez Dukaja, z
ktérym pisarz stara sie uporac na kartach ksigzki. Jednakze narracja
Dukaja, jakkolwiek opowiedziana posiada kilka kontrowersyjnych
zalozen, ktore jedynie przyjete na wiare pozwalajg uznac szkicowane
wglady w przyszlg forme rozproszonej podmiotowosci bez podejrzen.
Pierwszym z dtugiej listy zastrzezen wobec Dukaja jest demiurgiczna
moc przypisywana technologii transferu przezy¢. Zdaje sie z jednej
strony, ze ukazujgc mocno uproszczony schemat przechodzenia z
kultury oralnej ku kulturze pisma, Dukaj nie tylko pomija wiele faz
posrednich istniejgcych niejako rownorzednie ale pozycjonujgc
przezycie jako naczelng dominante kultury jutra, mimowolnie
proponuje swoiste ,,zerwanie” ciggtosci pomiedzy poszczegdlnymi
formami. Oczywi$cie mozna wyobrazi¢ sobie pewng analogie z kulturg
oralng, gdzie medium stanowi glos, co jako nierozwinieta abstrakcyjnie
funkcja skojarzeniowa nie jest nam dostepna do przezycia w obrebie
naszego generowanego logotypicznoscig doswiadczenia. By¢ moze
Dukaj ma racje, iz dla ludzi urodzonych i wychowanych w fazie post-
piSmiennej, garbigcy sie nad lekturg admiratorzy tekstow, jawic sie
muszg jako uprawiacze niezrozumiatego masochizmu. By¢ moze w
spetnionej postpi§miennosci, czyli w fazie, ktéra sama siebie bedzie
definiowata jako kultura przezy¢ (nie wiadomo, za pomocg czego to
bedzie robita, cho¢ wydaje sie, Ze siegnie wtedy jednak po cos wiecej,
niz materiat wizualny) dzieci nowej formy kultury, spoglagdaty beda na
nich, jak my zwykliSmy patrze¢ na istoty zatopione w mrokach
przesztosci kultury oralnej. Problem z tym przyktadem polega jednak
na braku symetrii, bowiem piSmiennos¢ jako pewna technologia, caty
czas oscylowata by w kulturze przezy¢ w tle, a dostep do niej wcigz
bedzie niezbedny dla zapewnienia trwania technologiom, czy
uchwalaniu kodyfikacji prawnej.

Drugi zarzut tyczy sie rozpuszczania podmiotowosSci w afirmacji
przezycia jako miarodajnej wyktadni bycia-w-$wiecie. Ot6z wydaje sie
to niemozliwie, juz chociazby z tej racji, ze nawet przy zmienionych
warunkach kulturowych nasz przezywacz chcgc poddac sie konkretnym
przezyciom, musi wytworzy¢ decyzyjny cigg w ktérym uzasadni przed



sobg dlaczego poddaje sie takiemu doznaniu, a inne odrzuca. Sam
charakter jednostkowosci i jego poczucie jako niezbedny warunek
przezy¢, wydaje sie warunkiem umozliwiajgcym samo podtrzymywanie
dominujgcej logiki przezy¢. To juz na wej$ciu zaktada narracyjng
strukture tozsamosci, ktora — oczywiscie zaabsorbowana
kalejdoskopem przezy¢ moze ulega¢ sptaszczeniu - jednakze wizje
pozbawiajgce podmiotu silnego poczucia ,,sobosci”, wydajg sie zbyt
daleko posunietym konstruktywizmem. Oczywiscie, jesli przyjg¢
zalozenia Dukaja o plastycznej formie cztowieczenstwa jako wizji
pochtaniajgcg jakgkolwiek forme przejrzystosci natury w post-
piSmienno$ci, moglibySmy uzna¢ wyjsciowa teze za prawdziwa.
Jednakze przekonanie o hegemonicznej roli technologii wtadajgcej
podmiotem, jest rozpoznaniem glteboko metafizycznym, ktére budzi
powazne implikacje moralne MOwigc inaczej, sama spoina
kumulowanych przezy¢, dopomni sie u swojego akcjonariusza o pewng
formy fabulacji, a zatem wysitku do ¥gczenia splotu kolejnych przezyé w
ciggle pasmo sensu. Jasnym jest dla mnie twierdzenie Dukaja o
demiurgicznej mocy ukrytej w technologiach transferu i kryjgce sie za
tym przekonanie o plastyce homonidéw, lecz w mojej opinii jest ono
posuniete zbyt daleko.

Co wiecej, ograniczenie przeczuwania stanu jutra tkwi w paradoksalnej
logice wywodu Dukaja. Wiedzgc Ze jako wychowanek mys$lunku pisma
nie umie ,wczuc sie” — to stosowne okreslenie — w pelni w nowg gre,
szuka analogii w dziejach, jakiejkolwiek protezy wyobrazni moggcej
poméc mu w zbudowaniu pomostu do post-piSmiennosci. Lecz nawet
przejscie z kultury oralnosci do piSmiennej, najezone jest paradoksami i
putapkami myslunku pisma, bowiem zakrywa przed uzytkownikiem,
niemozliwo$¢ catkowitego przektadu jednego doswiadczenia na drugie.
Réwnie dyskusyjnym zatoZenie, jest teza technologii pisma, ktora
rzekomo wytworzyta w nas nienaruszalne poczucie wtasnego, twardego
wnetrza. Moglbym przystac¢ na
uwypuklita/uwrazliwita/skoncentrowata, lecz narracja Dukaja nie jest w
tym miejscu jednoznaczna. Prorokowane przez Dukaja ,,rozpuszczenie”
w glosie wydaje sie czymS$ tak efemerycznym, tak oddalonym od
potocznego rozsadku dnia powszedniego, ze préba opisu transfer i
granicy doswiadczenia miedzy myslunkami, zaciera sie gdzie§ w
pomrokach intuicji i mglistych wyobrazen. Czyz w blizej nieokreslonym
»jutro”, sytuacja ta nie stanie sie naszym udziatem? Czyz nie ukazemy
sie naszym wnukom, jako przedmiotu nadzwyczaj ograniczajgcej gry,



zamknieci w swoich wnetrzach, ztraumatyzowani potrzebami fabulacji
catosci? Czyz nie ujawnimy sie — z naszymi zapoSredniczonymi
reakcjami i wielkimi pytaniami - jako byty na wpot autystyczne? Tak
zdaje sie twierdzi¢ nasz mysliciel. ,,Dziecko kultury postpismiennej
pochyla sie wiec nad nami, tak jak my wysilaliSmy sie, by rozwikta¢
zagadkowy myslunek przedstawicieli ostatnich kultur oralnych. Pochyla
sie z troskg(...) Dlaczego z takim uporem rozumujemy po zimnych
liczmanach symboli oddalajgcych od zycia, od czucia? Dziecko kultury
postpiS$miennej nie potrafi pojg¢. Po co sie tak umaszynawia¢, tak
alienowad, ogluszac na §wiat? ,Przezyj to”. Wiec tak, moja pozycja
wecale nie jest lepsza. Ja pisze; wy czytacie. Im dluzej czytacie, tym
bardziej oddalacie sie od tych odkryé. Im wiecej pojmujecie z tego
wywodu — tym mniej pojmujecie z istoty cztowieczenistwa, na ktérg
miatby ten wywdd rzucic swiatto i sens”[Dukaj 2019, s. 324].

Wydaje sie, iz rOwniez przepowiedziana przez Dukaja przysztosé¢
filozofii w post-pi§miennym $§rodowisku pozostaje ze wszech miar zbyt
redukcjonistyczna. Zapewne wystgpig trendy - jesli juz nie wystepujg —
na zredukowanie filozofa do egzystencjalnego eksperymentatora
transferujgcego swoje zycie w jakg$ neo-egzystencjalng pajeczyne
wrazen, emocji i reakcji, lecz to wcigz nie wyczerpuje opisu catosci
fenomenu. A co z logika, co z filozofig etyki, co z catg gamg zagadnien
filozofii kultury i opisujgcych nowe formy przezycia filozofami? Jak
zachowac tgcznos¢ ze starymi formami filozofii, jesli nie poprzez pismo
iich wchtanianie? Nawet czytanego w formie audio, ale to wcigz bedzie
zwarty, przetozony na stary dobry schemat gramatyczny esej, traktat,
badz zagadka z puentg. Nie musi by¢ to wcale retro, lecz zwykta
tesknota za ratowaniem sie przed fragmentaryzacjg i dyktatem
efemerycznosci. Co by nie méwic o statusie ludzkiej kondycji, potrzeba
ontologicznych pewnikéw jest w niej stale obecna. Oczywiscie nie
powinno dziwi¢ w zarysowanej wizji Dukaja, iz filozofowie wywodzgcy
sie z kultury pisma coraz czesciej uchodzi¢ bedg w powszechnej opinii
za wyrdb, albo ostatniego arystokratycznego nierébstwa, albo braku
umiejetnosci poddania sie dynamice aktywizujgcej zewszad kultury
przezy¢, badZ — co najbardziej prawdopodobne - elitarnych, lecz
dziwnych masochistycznych dumaczy. Moze ich dzieci — nowe
pokolenia myslicieli, ktérzy wiasng ekstatycznos¢ podniosg do rangi
matrycy odbioru universum pijani samotnoscig po nadwatlonych
spoiwach wizji Catosci, wypowiedzg stworczg sylabe: nie!?



Regut gry przewidzie¢ nie sposob, tgcznie z mozliwosciami
technologicznymi i wiasnie to — wbrew niektérym ponurym prognozom
— zawsze daje mysleniu dyskursywnemu szanse. Cho¢ pozostaje po tym
stwierdzeniu jeszcze wiecej problematycznych kwestii, niz na poczatku.
Kilka kwestii problematycznych - jak bedzie wygladata komunikacja
kaptanow pisma, z wiekszoscig spoteczenstw ktérg wypetnig tzw.
»przezywacze” — adepci bezposredniosci doznan? Jak utrzymac ma sie
polityka fetyszyzujgca empatyzowanie? Czy wiszgcy nad Zachodem
postpiSmiennym, uniwersalny przezywacz, ktory zrzuca i przymierza
kolejne tozsamosci, jest w istocie spetnionym warunkiem rozwoju
cztowieka, czy tylko jedng z krétkich form bycia, po ktorej przyjdzie...
Co moze przyjs¢, po tych, ktérzy cheg juz tylko przezywac? Nic, kolejny
dzien. W istocie wizja Dukaja, cho¢ stara sie stronic¢ od ocen, to
koszmarna perspektywa dla kogos wychowanego w kulturze pisma. Bo
c6z to miatoby oznaczac¢ w kulturowej praktyce, jakg obecnie znamy?
Odestanie bogéw na wieczng emeryture? Zwiniecie religii, zanik pytania
o nieSmiertelnos$¢, lub przemienienie jej w jakgs techno-forme? Czyz
realny $wiat napotykany na co dzien, nie statby sie wtedy tak bardzo
obcy, iz kompulsywna potrzeba zakorzenienia i wyrwania sie z
transferu przezy¢ w kierunku treningu lektury, nie bedzie ostatnim
szancem pozwalajgcym ratowa¢ nadwatlong podmiotowos$¢? By¢ moze,
zanik fechtunku pisma jako podstawowego formatu osobowosci
wprowadzi do gry ztozonej z transferu przezy¢, nowg jako$¢ milczenia?
Pozostawiam to pytanie z zawieszeniem, traktujgc ksigzke Po piSmie
jako przyczynek do powaznej dyskusji, a nie zwarty traktat
metafizyczny.

Michat Kazimierczuk
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