Miasta Swiete, miasta wieczne. Rozmowa z bp.
Michalem Janochg

Podzial na sacrum i profanum byt i jest obecny we wszystkich religiach
Swiata. Rzecz w tym, Ze chrze$cijanstwo radykalnie ten podziat znosi,
czego symbolem jest rozerwana zastona Swigtyni jerozolimskiej.
Architektura Swigtyni odzwierciedlata pewne podziaty, hierarchie. Do
sancta sanctorum nie miat wstepu nikt poza arcykaptanem. Panowata
tam kompletna ciemno$¢. Za sprawg Chrystusa ciemno$¢ ta zostaje
odstonieta, roz§wietlona - méwi bp Michat Janocha dla ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Przestrzen (de)sekularyzacji”.

Mikotlaj Rajkowski: Czy miasto jako takie jest kategorig
wyrézniong przez teologie? Inaczej moéwigc, czy istnieje teologia
miasta?

Bp Michal Janocha: Jak najbardziej. Biblia, zwtaszcza Nowy
Testament, na roznych poziomach odwotuje sie do idei greckiej polis,
czyli spotecznosci oddzielonej od $wiata barbarzyncéw. Jesli skupimy
sie na Apokalipsie, bo to ona jest najbardziej interesujgca, gdy méwimy
o teologii miasta, to dostrzezemy w niej ambiwalentng symbolike
Nowej Jerozolimy i Wielkiego Babilonu, a wiec z jednej strony miasta,
ktére jest ucieleSnieniem wizji Nieba, z drugiej zas — Wielkiej
Nierzadnicy, ,pijanej krwig swietych i §Swiadkéw”. W napieciu pomiedzy
tymi dwiema skrajnymi rzeczywistoSciami realizuje sie Paristwo Boze.



Czy wizja miasta jako wzorca eschatologicznego jest innowacjg
chrzescijanistwa? Wyobrazenie Raju w judaizmie czy islamie
odwoluje sie raczej do obrazéw naturalnych lub toposu ogrodu...

Oczywiscie, trzeba podkresli¢, ze to jest tylko jedna z wielu metafor, ale
rzeczywiscie okazata sie nosna i wptywowa w historii chrzescijanstwa i
kultury chrzescijanskiej. Podziatala na pewno na wyobraznie i intelekt

Sw. Augustyna, gdy pisat De Civitate Dei...

Czy pojecie ,,Swietego miasta” ma jakas sankcje teologiczng? Czy
mozemy mowic o Swietosci miasta analogicznie do Swietosci
czlowieka?

Zasadniczo Swiete miasto jest jedno i jest nim Jerozolima. Na
wczesnochrzes$cijanskich i Sredniowiecznych mapach widnieje w
centrum znanych 1gdéw. Cata historia Kosciota i ludzkosci realizuje sie
w napieciu miedzy Jeruzalem niebieskim a Jerozolimg ziemska, ktorg
podeptaty buty zotnierzy. W tym napieciu rodzi sie idea przeniesienia
miasta — szczegblnie poczawszy od momentu, gdy Jerozolime zdobyli
muzulmanie. Wtedy zaczynajg powstawa¢ w caltym chrzescijanistwie,
zaréwno wschodnim, jak i zachodnim, Nowe Jerozolimy, repliki Grobu
Swietego... Przywotajmy cho¢by nasze Kalwarie: Zebrzydowska,
Pactawskg, Wilenskg, Wejherowskg i inne. W Kos$ciele wschodnim
przykladem moze by¢ Nowa Jerozolima patriarchy Nikona, imponujgce
zalozenie klasztorne, w ktorym sam zamieszkat. W historii kultury
podobnym przypadkiem sg translacje Wiecznego Miasta: Nowym



Rzymem byl najpierw Konstantynopol, potem Kijéw, Moskwa, wreszcie
Petersburg, ktorego nazwa upamietnia przeciez §wietego Piotra, a
zamiast skrzyzowanych kluczy ma w herbie skrzyzowane kotwice.

Czy przeniesione miasto zachowuje cos z tej pierwotnej swietosci?
Jak to jest mozliwe?

Podobnie jak w przypadku Biblii: postugujemy sie, méwigc Scisle,
kopiami Biblii — dawniej przepisywanymi przez skrybéw, potem
drukowanymi, dzi$ takze elektronicznymi. Nikt z nas jednak nie powie:
»czytam kopie Biblii”, tylko: ,,czytam Biblie”. Jej Swieto$¢ nie jest
przeciez zawarta w materiale, tylko w Stowie. Pismo Swiete, ktére stoi u
mnie w domu na pétce, jest jednym i tym samym Pismem Swietym. Tak
samo Rzym jest miastem Swietym, jest nim takze Konstantynopol,
Krakéw, Kijéw. Grob Panski w Przeworsku czy Miechowie — by
ograniczy¢ sie do Polski — jest prawdziwie Grobem Paniskim. Z punktu
widzenia teologii mamy do czynienia z przekroczeniem przywigzania
do jednego czasu i miejsca. Innymi stowy, Jerozolima istnieje, czy
raczej: aktualizuje sie gdzie$ indziej. Podobnie jest przeciez

z Eucharystig, ktéra jest sprawowana wszedzie, w kazdym czasie, bedac
pamigtka, ale jednocze$nie realng obecnoscig. Pielgrzymujgc do
Miechowa, pielgrzymuje prawdziwie do Jerozolimy, tak jak przyjmujgc
Komunie Swieta w matym wiejskim ko$ciétku w Debnie, uczestnicze w
misterium meki i $mierci Pana.

Podobnie jak Eucharystia Swietos¢ miasta jest rOwniez darem
niezasluzonym. Rzym zawdziecza swoéj status w chrzescijanstwie
czynnikom historycznym i politycznym raczej niz osobistej
poboznosci mieszkancow...



W przypadku Jerozolimy mozemy powiedzie¢ wrecz, Ze byta darem nie
tylko dla mieszkancéw, ale darem w ogdle: nie mozemy wskazac
jednego czlowieka, ktéry aktem swojej woli to miasto ufundowat. W
perspektywie chrzescijaniskiej widzimy w tym dzielo Opatrznosci.
Natomiast za przeniesieniem Swietego miasta zawsze stoi jakas
konkretna decyzja: Konstantyna, §w. Wtodzimierza, Mikotaja
Zebrzydowskiego...

Jak to jest — mieszka¢ w Swietym miescie? Co to oznacza dla jego
mieszkancow? Czy stanowi dla nich szczegélne zobowigzanie?

Z perspektywy teologicznej, na pewno mozemy mowi¢ o zobowigzaniu
do wdziecznos$ci w obliczu daru darmo danego. Ale pytanie, jesli dobrze
je odczytuje, suponuje tez aspekt psychologiczny tego zobowigzania,
czy wrecz spoteczny. W koncu noblesse oblige! Rzeczywiscie tak jest, i
zapewne wlasnie dlatego tak uderza nas jedno ze zjawisk, ktére rzuca
sie w oczy w §wietych miastach i w og6le we wszystkich miejscach
Swietych: ogromny kontrast pomiedzy Swieto$cig a banalng
rzeczywisto$cig. W miejscu Swietym objawia sie ona inaczej, wyrazniej.
Handel zwierzetami i wymiana pieniedzy byty w czasach Jezusa
nieodlgcznym elementem krajobrazu miasta, ale w Swigtyni
jerozolimskiej stanowity skandal — do ktérego wszyscy sie zresztg
najwyrazniej przyzwyczaili, bo gdyby tak nie byto, Pan Jezus nie
musiatby reagowac tak gwattownie. Paradoksalnie zatem miejsca
Swiete objawiajg zaréwno Boga, Jego bliskos$¢ i obecnos¢, jak réwniez
ciemng strone natury ludzkiej i spoteczenstwa. Do tego dochodzi
oczywiscie komercjalizacja S$wietych miejsc, woko6t ktérych zawsze
narasta wielki biznes. Nie zmienia to faktu, ze gdy — czy tow



Jerozolimie, czy w Medugorje, czy w Czestochowie — odejdziemy od
kraméw i odpedzimy przekupniéw, odnajdziemy te Swietosc.
Nienaruszong przez komercje, zgietk i tandete.

Nie kazde miasto jest jednak miastem Sswietym. Warszawa, dla
przykladu, chyba nie rosci sobie zadnych pretensji do tego

tytutu...

A czy wie pan, ze niewiele brakowato, a mogliby§my Warszawe nazywac
Nowym Rzymem? Krakéw, gdy byt jeszcze stolicg, bywat tak okreslany,
ale nie byto to czytelne w planie urbanistycznym i w architekturze. Po
przeniesieniu stolicy Wtadystaw IV zamierzat natomiast stworzy¢ w
Warszawie swoiste Forum Romanum, z zamkiem i kolumng krélewska,
tukiem triumfalnym... Plan oczywiscie niezrealizowany, ale zachowaty
sie projekty Konstantego Tencalli. Zostala jedynie kolumna Zygmunta.

Wspaniale! To spodobaloby sie Wyspianskiemu. Skoro jednak ani
Nowym Rzymem, ani miastem swietym Warszawa nie jest, do
opisu przestrzeni miejskiej stosujemy odruchowo opozycje
sacrum-profanum. Zastanawiam sie jednak, czy jest to sluszne z
punktu widzenia teologii rozgraniczenie, zwlaszcza jesli
przyjmiemy, Ze sacrum konczy sie zaraz za drzwiami kosciola...

Podzial na sacrum i profanum byt i jest obecny we wszystkich religiach
Swiata. Rzecz w tym, Ze chrze$cijanstwo radykalnie ten podziat znosi,
czego symbolem jest rozerwana zastona Swigtyni jerozolimskiej.
Architektura Swigtyni odzwierciedlata pewne podzialy, hierarchie: do
przedsionka mogli wej$¢ poganie, ale dalej juz nie; do kolejnej czesci



wpuszczano kobiety, do kolejnej mezczyzn, az wreszcie dochodzimy do
sancta sanctorum, gdzie nikt juz nie moze wejs¢ poza arcykaptanem.
Panuje tam kompletna ciemnos$¢. Za sprawg Chrystusa ciemnos$¢ ta
zostaje odslonieta, roz§wietlona. Jak pisze Ewangelia, zastona Swigtyni
w momencie $mierci Jezusa rozdarta sie z gory na dét, usunieta zostata
granica miedzy $wietym swietych a ludZmi. Méwigc inaczej: miedzy
sacrum a profanum. I to nie jest profanacja sacrum, a sakralizacja
profanum. Poprzez Smier¢ Chrystusa sacrum rozlewa sie na wszystkich
i wszystko. Jest to tak radykalne, ze my nie potrafimy sobie z tym
poradzi¢, poniewaz nasze intuicje wcigz sg blizsze tym
starotestamentalnym, przez co sami z tego radykalizmu
chrzescijanstwa rezygnujemy, restytuujgc sacrum i oddzielajgc je od
profanum. Widzimy to na przyktad u ojca Pawta Florienskiego, ktéry
pokazuje Cerkiew jako szereg koncentrycznych kregow, ktére
przekraczamy w miare naszego zblizania sie do Chrystusa, az po
granice ikonostasu, ktora oddziela swiat doczesny od $wiata, do
ktérego zmierzamy: $ciane, w ktérej sg wybite okna, czyli ikony.

Koncepcja Florienskiego jest bardzo ciekawa i bogata, zawiera w sobie
jakas$ gltebokg intuicje. Ale jesli zastona w Swigtyni zostala zerwana, to
znaczy, ze granica $wietosci nie jest juz materialna, zewnetrzna, w jakis
sposoOb narzucona — musi to by¢ granica duchowa, granica dobra i zia.
Jezus mowi o tym wyraZnie w rozmowie z Samarytankg w czwartym
rozdziale Ewangelii Janowej: ,Nadchodzi godzina, kiedy ani na tej
gorze, ani w Jerozolimie nie bedziecie czcili Ojca. [...] Prawdziwi
czciciele bedg oddawac¢ cze$¢ Ojcu w Duchu i prawdzie”. To jest
zakwestionowanie $wieto$ci Swiatyni jerozolimskiej. Wszystko jest
sakralne, bo wszystko jest w reku Boga, a $wiat jest odkupiony. Jedynie
grzech, czyli akt dobrowolnego niepostuszenstwa, wprowadza
cztowieka w profanum. My jednak, idgc w pewnym sensie na
kompromis ze Starym Testamentem, tworzymy sfery sakralne. Wydaje



mi sie, Ze ze wzgledu na naszg upadtg nature jest to potrzebne, moze
nawet konieczne, czego dowodzi¢ moze eksperyment protestancki,
ktéry poczgtkowo bardzo radykalnie zastosowat sie do tego wtasnie
Chrystusowego polecenia. Zbory protestanckie, zwtaszcza
kalwinistyczne, z zatozenia nie ro6znity sie niczym od budynkow
Swieckich. Wbrew szlachetnym intencjom nie doprowadzito to jednak
do sakralizacji profanum, lecz raczej do desakralizacji, by nie rzec:
profanacji sacrum. Ten podziat jest wiec pewng koncesjg, krokiem
wstecz wobec radykalizmu Ewangelii. Natomiast wszyscy chrzescijanie,
bez wzgledu na wyznanie, sg zgodni, ze rzeczywisto$¢ sacrum objawi
sie w pelni po drugiej stronie, gdzie Bég bedzie wszystkim we
wszystkich.

Jednoczes$nie powrdt do koncepcji wydzielonego sacrum oznacza
tez mozliwos¢ jego profanaciji.

W istocie, profanacja moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy istnieje
sacrum, a zatem, kiedy obecny jest podziat na sacrum i profanum. W
radykalnej interpretacji Ewangelii profanacja musi mie¢ charakter
duchowy, a zatem jedyng, najgtebszg profanacjg jest grzech — jako
profanacja obrazu Boga w cztowieku.

Jaka powinna by¢ zatem odpowiedz chrzescijanina na celowg
profanacje? Czy moze zalozy¢, ze skonczony czlowiek nie moze w
zaden sposob obrazi¢ nieskonczonego Boga?



Niektérzy rzeczywiscie tak argumentujg. Ja jednak nie znajduje na to
prostej odpowiedzi, to jest pytanie o sfere praxis. W przypadku
Najswietszego Sakramentu i miejsc §wietych, w KoSciele od wiekéw
stosuje sie modlitwy ekspiacyjne, ktore obejmujg rowniez sprawcow tej
profanacji. Jest to bardzo gleboka teologia, ktorej Kosciét od wiekow
jest wierny. Teologia — bedgc czyms najbardziej zyciowym i ludzkim -
da sie i powinna sie przetozy¢ na jezyk doswiadczenia cztowieka. Jezeli
teologii nie da sie przetozy¢ na doswiadczenie, jest to najpewniej
teologia chybiona. Przyktadowo, kiedy ojciec i matka kochajg swoje
dziecko, a ono zostaje upokorzone i doswiadcza bolu, pragng mu to
wynagrodzi¢. Podobnie jest w innych relacjach kochajgcych sie ludzi,
ktére sg odzwierciedleniem relacji Boga z cztowiekiem i cztowieka z
Bogiem. Jezeli doswiadczamy wrazenia i przeczucia, ze Bég zostat
sSwiadomie zniewazony, pragniemy Mu to wynagrodzi¢. Kto§ moze
powiedzied, ze jest to projekcja naszych ludzkich doswiadczen, ale
powiedziatlbym, Ze jest odwrotnie: to te doSwiadczenia zakorzenione sg
gleboko w naturze ludzkiej stworzonej przez Boga. OczywiScie, bez
mitosci to nie ma sensu.

Przyjmijmy argument, ze Boga nie mozna obrazi¢. Wtedy zostaje nam
juz tylko ptaszczyzna antropologiczna. Dochodzi do skrzywdzenia
spotecznosci ludzi wierzgcych. Jak wobec tego powinien zachowac sie
chrzescijanin? Szczegdlnie dzis, w spoteczenstwie w duzym stopniu
zdechrystianizowanym? Czy nalezy milcze¢, gdy nastepuje publiczne
zniewazenie? MysSle, Ze nie ma tu jednej odpowiedzi i kazdy przypadek
nalezy rozpatrywac osobno.



Jaka powinna by¢ rola symboliki sakralnej w przestrzeni
miejskiej? Czesto pojawia sie wobec niej zarzut, Ze jest to rodzaj
kolonizacji przestrzeni miejskiej...

To jednak nie jest powazny argument, skoro mozna go bez problemu
zastosowac wobec tych, ktorzy taki zarzut formutujg. Czy symbolika a-
sakralna czy anty-sakralna w przestrzeni miejskiej nie jest przejawem
kolonizacji Swieckiej? Teraz serio. Mysle, ze symbolika przestrzeni
gleboko wyrasta z warstw i wiekéw kultury. Ona ciggle sie ksztaltuje.
Tak jak sredniowieczne polis, a takg byta stara Warszawa, otoczona
murami, majgca swoje centrum duchowe — fare, potem kolegiate, a dzi$
jest nim Katedra Swietojariska — centrum wladzy miejskiej: ratusz i
swoje centrum wiadzy, czyli zamek (w tym wypadku ksigzecy, bo przed
Zygmuntem III bylo to miasto ksigZzece). Kazda z tych trzech wtadz
miata w architekturze i w urbanistyce widoczne wieze, ktére
wskazywaty pewne priorytety ideowe polis Sredniowiecznej. Bylo to
bardzo klarowne przez cate Sredniowiecze, az do czasu rozwoju
urbanistyki, ktéra wykraczata poza stare miasta. W katolickiej czesci
Europy po Soborze Trydenckim znéw bardzo istotng role odgrywaty
wieze kosciotéw i klasztoréw. Jeszcze w XIX wieku budowano koscioty
w duchu tego zamystu i po dzi$ dzien dominujg czesto w panoramie
miast i wiosek. Pokazywaty one pewng hierarchie wartosci. Dzi$ ta
hierarchia jest taka, ze nad miastami krélujg bezduszne biurowce, ktore
za kilkadziesigt lat trzeba bedzie rozbiera¢, i ktére w wiekszosci nie
stanowig zadnego osiggniecia artystycznego, tylko co najwyzej
inzynieryjnego. W ten sposéb obrazujg one same sobg i swojg formg — a
nieraz takze brzydotg — Swiat dzisiejszych wartosci.



Czy symboliki sakralnej moze by¢ w jakis sposob za duzo? Czy
przestrzen moze by¢ przesycona symbolikg w sposdb, ktéry
powoduje na przyklad utrate wrazliwosci na sacrum?

Nie ma takich warto$ci, w ktérych nie mozna by przesadzié¢, tak samo
jak w poboznosci, zwlaszcza jesli chodzi o jej zewnetrzne
manifestowanie. Dzi$ jednak mamy tak naprawde do czynienia z
procesem odwrotnym, czyli eliminacjg sacrum z przestrzeni publicznej,
z przestrzeni miejskiej. Jak wiemy, nie jest to zjawisko nowe. Gdy
budowano MDM [Marszatkowskg Dzielnice Mieszkaniowg — red.],
celowo zwezono ulice Marszatkowskg — co do dzisiaj odczuwamy — zeby
zastonic¢ wieze kosciota Zbawiciela. Mysle wiec, ze problem jest raczej
odwrotny, ale czy jest na to jednak jakie$ rozwigzanie? Przestrzen w
duzym stopniu wyraza to, co jest w cztowieku. Jesli w spoteczenstwie sg
ludzie, ktorzy gleboko Zyjg wiarg, znajduje to swdj wyraz na zewnatrz.
Z drugiej strony, we wczesnym — przedkonstantynskim —
chrzeScijanistwie nie byto zewnetrznych znakéw wiary chrzescijanskiej,
a rzymskie poleis byty wéwczas — jak okaze sie w 313 roku — juz bardzo
nasycone duchem chrze$cijaniskim. A zatem polis moze by¢ gteboko
chrzeScijanskie, choé¢ z ré6znych powodow ukryte, jak jeszcze do
niedawna w Wietnamie, Chinach czy w Zwigzku Radzieckim, ale
mozemy podac tez odwrotne przyktady: wspaniale stare miasta na
Zachodzie z przepieknymi koSciotami, w ktorych juz nikt sie nie modli.

W takim razie niekoniecznie w tym rzecz, zeby stawia¢ koscioly
wyzsze od biurowcow?



Mysle, Ze czasy na to juz minety. Dzi§ wracamy raczej do modelu
bazyliki wczesnochrzeScijanskiej, ktora z zewnatrz byla absolutnie
prosta i zwyczajna. Teologowie i budowniczy éwczesnych swigtyn
mys$leli wéwczas w duchu sentencji z Pie$ni nad Piesniami — ,,Chwala
cory krolewskiej jest wewnagtrz”.
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