Michat J. Czarnecki: Voegelin, problem
komunikacji i wojny kulturowej

Voegelin uwazal, ze w nowozytnosci powraca w nowej formie pewien,
charakterystyczny dla gnostycyzmu, redukcjonistyczny schemat
mys$lenia okreslajgcy nasz stosunek do cztowieka, swiata,
spoteczenstwa oraz transcendencji — pisze Michat J. Czarnecki w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,,A wiec wojna? Konserwatysta i
wojny kulturowe”.

Problem ,,wojen kulturowych” traktuje sie powszechnie jako jedno z
charakterystycznych znamion funkcjonowania sfery publicznej we
wspoélczesnych panstwach. Coraz czesciej tez uznaje sie to zjawisko za
pochodne polityki tozsamosci (identity politics) i zrédto bolgczek
demoliberalnych porzgdkéw Zachodu. Problem plemiennych
tozsamosci, ktéremu przygladamy sie w Swietle fake newsow,
postprawdy, baniek informacyjnych i innych pokrewnych zjawisk, nie
jest naturalnie niczym nowym i z pewnos$cig mozna uznac go za
zjawisko typowe dla nowozytnej polityki ideologicznej, przynajmniej
od okresu rewolucji przemystowej. Z pewnoscig jednak wiek XX byt
czasem szczegdlnego i tragicznego w skutkach natezenia
ideologicznych polaryzacji. Podobnie jak w innych okresach wielkiego
zametu i kryzysu w dziejach cywilizacji zachodniej na czas ten
przypada renesans filozofii politycznej. Do grona jej wybitnych
przedstawicieli tego czasu zalicza sie Erica Voegelina, ktorego uwagom
na temat natury polityki ideologicznej i filozoficznej chcialbym w tym
miejscu poswiecic kilka stow.



Najbardziej znang ksigzkg Voegelina zawierajgcg interpretacje polityki
nowozytnej, jest Nowa nauka polityki. Pisana na poczgtku lat
pieédziesigtych w cieniu zimnowojennych napie¢, swéj rozgtos
zawdzieczata przede wszystkim efektownemu wyjasnieniu
dwudziestowiecznej polaryzacji politycznej. W czesci pierwszej tej
pracy Voegelin przedstawit w niezwykle erudycyjny, a przy tym zwiezty,
sposOb najwazniejsze elementy swojego stanowiska teoretycznego —
przede wszystkim teorie reprezentacji politycznej. Ksigzka ta stata sie
znana z uwagi na przedstawione w jej drugiej czesci wyktad teorii
gnozy jako istoty nowozytnosci, tj. gnostyckiego zakorzenienia
zimnowojennego konfliktu oraz dynamiki masowych
dwudziestowiecznych ruchéw politycznych. W tym kontekscie Voegelin
odnosit sie przede wszystkim do nazizmu i komunizmu, pamietac
jednak nalezy, ze jego interpretacja nowozytnej polityki byta nie tylko
alternatywng dla teorii totalitaryzmu, lecz jej zastosowanie byto
znacznie szersze. Piszgc o nowozytnej gnozie Voegelin miat na mysli
nie tylko system polityczne powstate w III Rzeszy i Zwigzku Sowieckim,
ale wiekszosci gtéwnych nurtéw intelektualnych czaséw
pooswieceniowych, przede wszystkim scjentyzm, pozytywizm,
ekonomie polityczng, socjologie, liberalizm, psychologie czy
behawioryzm. Zgodnie z tym punktem widzenia nazizm, komunizm to
jedynie ,nowozytnos¢ bez hamulcow”, ktdrej bardziej umiarkowana,
lecz oparta na tych samych fundamentach, wersjg jest polityka
zachodnich demokracji masowych.

Voegelin uwazat ponadto, Ze te mozaike nurtéw intelektualnych i
zjawisk politycznych mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika
gnostycyzmu. OczywiScie nie twierdzit on, Ze mamy do czynienia z
odrodzeniem doktryn Szymona Maga, Bazylidesa, Marcjona, Walentyna
czy Maniego. Uwazat jednak, ze w nowozytnos$ci powraca w nowej



formie pewien, charakterystyczny dla gnostycyzmu wiasnie,
redukcjonistyczny schemat myslenia okreslajgcy nasz stosunek do
cztowieka, Swiata, spoteczenstwa oraz transcendencji. O ile gnostycyzm
starozytny polegal na ,immanentyzacji transcendencji”, czyli odrzucat
chrzeScijaniskg rownowage miedzy doczesnos$cig a transcendencjg w
imie pogardy dla §wiata, ciata i doczesnosci, o tyle dojrzata,
pooswieceniowa posta¢ gnostyckich tendencji nowozytnosci przyjmuje
postac ,,immanentyzacji egzystencji”, czyli odrzucenia tej samej
rownowagi w imie zycia doczesnego, pozbawiona horyzontu

transcendentnego|1].
Voegelin podkresla wyraznie, U podtoza idiomu
ze formuia ,rewolucji polityki gnostyckiej

permanentnej” nie jest jako
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ma znacznie szerszy zasieg historycznosci
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filozofia historii. Jej
celem jest jaka$ posta¢ pozgdanego stanu rzeczy, uwarunkowana przez
roznie rozumiane sprezyny historii — wiare w postep, ducha dziejow,
darwinowski determinizm czy po prostu nauke. Sama zas forma
polityki ruchéw gnostyckich ma charakter ,,rewolucji permanentne;j”.
Voegelin podkresla tu wyraznie, ze formuta ,rewolucji permanentnej”
nie jest rozwigzaniem charakterystycznym jedynie dla polityki
marksowskiej, lecz ma znacznie szerszy zasieg oraz starszg geneze,
siega bowiem samych poczgtkéw ponapoleoniskiej polityki



ideologicznej[2]. Zanurzone w idiomie gnostyckim mys$lenie o
wspolnocie politycznej sitg rzeczy postuguje sie wiec opozycja
przesztosci i przysztosci, postepu i reakcji, rewolucji i kontrrewolucji.

Ten charakterystyczny dla myslenia gnostyckiego dualizm Voegelin
uznaje za znieksztalcenie opozycyjnego myslenia charakterystycznego
dla idiomu filozoficznego. Autor Porzgdku i historii wskazuje na trzy
zasadnicze pary poje¢ znamiennie dla myslenia noetycznego, ktére w
wyniku wpltywéw idiomu gnostyckiego zostaty wyparte bgdz
znieksztatcone: sprawiedliwos$¢ i niesprawiedliwo$¢ oraz powigzane z
nig filozof-filodoks oraz prawda (aletheia) i falsz (pseudos)|3].
Integralnos$¢ idiomu filozoficznego w odniesieniu do polityki
sprowadza sie zasadniczo do postulatu kontrolowania Erosa
politycznego. Filozoficzny idiom rozumienia polityki pozwala uwolnic¢
zycie polityczne od cigglego marszu, czasem w tempie szaleniczej
gonitwy, ku ziemi obiecanej. Polityka nie jest tu formg realizacji
jakiegos zewnetrznego wzgledem niej celu, projektu, programu,
doktryny; jest mozolng i niemajgca konca czy zwienczenia probg
zachowania réwnowagi w czynieniu tego samego: urzgdzania
wspoOlnego nam zycia w sposdb mozliwie sprawiedliwy. Korzeniem
sprawiedliwosci jest prawda i dobro, stad tez nie moze uchwycic jej
bezposrednio polityk — reformator spoteczny, ekspert, administrator —
lecz wylgcznie stojgcy z boku spraw politycznych filozof. Zasadniczo
wiec idiom filozoficzny rozumienia polityki tym sie r6zni od idiomu
gnostyckiego, Ze traktuje polityke z wlasciwg sobie ambiwalencjg. Z
jednej strony jako siedlisko dobra wspdlnego ludzi dojrzatych, z drugiej
zas jako dziedzine, ktorg nalezy nieustannie i roztropnie kietznaé¢, w
przeciwnym wypadku staje sie dzikg i niedojrzatg namietnoscig. Idiom
gnostycki stanowi zas pogwatcenie tych nakazow i uczynienie z polityki



domeny magii — ,,ekspansji woli mocy ze Swiata zjawisk do Swiata
substancji lub préby pragmatycznego dziatania w tym ostatnim, tka
jakby byt to Swiat zjawisk”[4].

Warto jednak zapytaé, co reprezentujg w trzech wyréznionych przez
Voegelina parach ,niesprawiedliwo$¢”, ,filodoks” oraz ,fatsz”? Tu
dochodzimy do, jak sgdze, najbardziej wartosciowego elementu
stanowiska Voegelina. Uznaje on bowiem, Ze bledem jest uznanie, ze
pojecia te uosabiajg ,,zto”, ktore nalezy skorygowac. Twierdzi zas, ze
odnoszg sie one do niezbywalnych ram egzystencji cztowieka,
ulatwiajgc mu znalezienie whasciwej orientacji w rzeczywistosci. Na
tym bledzie zdaniem Voegelina polega zresztg dramat duchowych
Sciezek nowozytnosci, ktéra, korzystajgc z dorobku przednowozytnej
cywilizacji srédziemnomorskiej i zasiadajgc wygodnie na barkach
olbrzymow filozofii, udziela odpowiedzi, ktére mimowolnie zamieniajg
idiom filozoficzny w gnostycki, czyli atakujg sam fundament wlasnego
myS$lenia opartego na braniu rzeczywistosci taka, jaka jest. Dla
Voegelina najwybitniejszym przedstawicielem tej Sciezki byt zresztg
Georg W. F. Hegel[5]. Voegelin, chcgc unikng¢ putapki gnostycyzmu,
podjat probe zrekonstruowania filozoficznego idiomu rozumienia
polityki, czemu poswiecone jest w zasadniczo jego gtéwne dzieto, tj.
Porzgdek i historia. Jednym z ciekawszych watkéw w kontekscie
interesujgcej nas tu problematyki ,wojny kultur” i politycznej wojny
domowej jest poruszona w tej pracy kwestia komunikacji
egzystencjalnej w ramach wspdlnoty rozrywanej konfliktem.

Voegelin przedstawia wlasne rozumienie noetycznego znaczenia
komunikacji egzystencjalnej, analizujgc Gorgiasa Platona. Tematem
tego dialogu jest ,wojna i bitwa” — czytamy w otwierajgcym go zdaniu —
idiomu filozoficznego reprezentowanego przez Sokratesa z



sofistycznym,

Voegelin, chcgc unikngé reprezentowanym

putapki gnostycyzmu, podjat przez Kalliklesa.
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cztowieczenstwa? Odpowiada on, Ze most miedzy walczgcymi nie
wystarcza na wypracowanie ,intelektualnej zgody”, gdyz do niej
potrzebne jest porozumienie na gtebszym poziomie ,,egzystencjalnego
zrozumienia”, platonskiego pathos. Czym wobec tego jest pathos?
Voegelin ttumaczy go nastepujgco: ,,Pathos jest czyms$ wspdlnym dla
wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, jak zmienny moze on by¢ w
swoich aspektach i intensywnosci (...) okres$la bierne doswiadczenie nie
dziatanie; jest tym, co przydarza sie cztowiekowi, czego cztowiek
doswiadcza, co mu sie zdarza w sposéb nieodwracalny i co dotyka jego
egzystencjalnej istoty — jak na przyktad doswiadczenie Erosa”. Dopiero
na tym poziomie, na poziomie doswiadczenia egzystencji wszyscy
ludzie sg réwni sobie i dopiero na tym poziomie miedzy walczgcymi ze
sobg stronami w wojnie domowej moze doj$¢ do porozumienia
opartego na komunikacji, ,Wspdélnota pathos stanowi podstawe
komunikacji”. Takiej wspélnoty nie osiggnie sie jednak przez
intelektualne zrozumienie wtasnych stanowisk (wspomniany juz
poziom ,,zgody intelektualnej”), cho¢ kazde z nich mozna sprowadzi¢
do prawdy bezposredniego doswiadczenia egzystencji. Warunkiem
zaistnienia wspdlnoty przetamujgcej konflikt wewnetrzny moze by¢



jedynie otwarcie drogi do pathos[6]. Zawarte jest w tym poszukiwanie
wspolnego korzenia naszej rownosci, ktéry nie bedzie projektem,
receptq na zycie, lecz fundamentalng konsekwencjg naszej egzystencji.

Voegelinowska koncepcje komunikacji mozna czyta¢ na rozne sposoby.
Jest to z pewnoscig konieczne uzupetnienie krytycznych i
diagnostycznych analiz nowozytnej polityki zawartej w hasle ,gnoza
jako istota nowozytno$ci”. Stanowi jednak takze prébe obrony filozofii
jako uzasadnienia polityki, pokazania, w jaki sposéb ten idiom naszego
stosunku do $wiata moze pomd&c nam rozjasnic rzeczywistosci,
szczegblnie w dobie panowania politycznego redukcjonizmu naszych
czaséw wyrostego z dziewietnastowiecznej ekonomii politycznej i
socjologii. Jest to wiec interesujgca kontrpropozycja nie tylko
wzgledem wyrostej na nowozytnym pniu koncepcji komunikacji
politycznej (ktorej ostatnim wielkim zwienczeniem jest z pewnoscig
teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa) czy rozmaitych
epigonow Gramscianskich wojen pozycyjnych o hegemonie, ale
zaproszenie do zmiany fundamentow tworzenia samych alternatyw. Jak
pisze w swojej ostatniej ksigzce Michat Pawel Markowski, ,,sytuacja
otwartego konfliktu kulturowego, ktory nas wszedzie osacza, konfliktu,
ktéry jest skutkiem utraty racjonalnych podstaw prowadzenia
uniwersalnej debaty (lub tylko uznaniem, ze takich podstaw nigdy nie
byto) jedynym rozwigzaniem wartym politycznego roztrzgsania nie jest
wcale, jak naiwnie uwazajg liberalni optymisci, potrzeba rozmowy, lecz
zmiana jezyka, przy uzyciu ktérego mozemy u rzeczy wspoélnej, jaka jest
nasza res publica, rzeczypospolita, méwic¢”[7]. Tak, rozmowa nie bedzie
doprawdy niczym istotnym, jeZeli nie zadbamy o narzedzia, ktére jg
umozliwiajg. Mam przy tym watpliwosci, czy droge wyjscia z tego
klinczu moze przynie$¢ sama troska o jezyk. By¢ moze warto spojrzec
na problematyke wojny kultur w $wietle tego, co Voegelin méwi nam o



komunikacji, polityce gnostyckiej i filozoficznej — jako na
doswiadczenie egzystencjalne i Sciezke duchowej dyscypliny pragnien
ksztaltowania tego, co wspolne.
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