Michat J. Czarnecki: Eric Voegelin a marksizm

Voegelina - co dla wspétczesnego czytelnika moze wydawac sie
niezrozumiate, a nawet szokujgce — w rGwnym stopniu przerazal Gulag,
Auschwitz, co kalifornijskie Hollywood. Marksizm w tym ujeciu jest
przejawem szerszej choroby ducha obecnej w r6znym natezeniu nie
tylko w narodowym socjalizmie, ale takze w klimacie opinii demokracji
zachodnich - pisze Michat J. Czarnecki w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Komunizm - projekt nowoczesnosci”.

Eric Voegelin nalezat do pokolenia srodkowoeuropejskich myslicieli —
obok cho¢by Hannah Arendt, Leo Straussa, Hermana Brocha czy Eliasa
Canettiego — starajgcych sie wypracowac¢ odpowiedz na glteboko
odczuwany kryzys, jaki w XX wieku dotkngt cywilizacje zachodnig;
kryzys, ktory w ich wypadku traktowac nalezy nie tylko jako wyzwanie
intelektualne, ale tez doswiadczenie osobiste. Voegelin, ktéry od
wczesnej mtodosci zyt i pracowal w Wiedniu, mégt doktadnie przyjrzec
sie wszystkim fazom tego kryzysu: od mtodzieniczej, krotkotrwatej
fascynacji marksizmem, przez rozpad monarchii austro-wegierskiej
przy akompaniamencie erupcji bolszewizmu w sgsiedniej Bawarii i
Wegrzech, kryzys ksztattowania sie Austrii jako posthabusurskiego
narodu politycznego, upadek demokracji i autorytarne formy rzagdéw, w
koncu za$ narodowy socjalizm, ktoéry — podobnie jak wspomnianych
wyzej autoréw — zmusit Voegelina na progu drugiej wojny Swiatowej do
ucieczki na zachodnie rubieze cywilizacji Zachodniej. Kiedy wiec w
pisanej w 1951 roku Nowej nauce polityki analizuje on gnostyckg
chorobe wspéitczesnej polityki, méwi o ,,dotach zapomnienia, do



ktérych boscy zbawiciele gnostyckich imperiéw wrzucali swe ofiary z
kulg w potylicy”[1] jest oczywiste — szczegOlnie dla polskich
czytelnikow — Ze nie stanowi to wytgcznie humanistycznego zargonu
przyobleczonego w efektowng figure literacka.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys$ czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Na ogdélnym poziomie teza Voegelina dotyczgca kryzysu
dwudziestowiecznej polityki brzmi nastepujgco: bezposrednie korzenie
europejskich wstrzgséw zawarte sg w atmosferze intelektualnej wieku
XVIII i XIX, ktorej ton nadajg tacy mysliciela jak Condorcet, Turgot,
Comte, Hegel, Marks, Bakunin, w koncu za$ Nietzsche. Najbardziej
znanym elementem tych analiz jest oczywiscie teza o nowozytnosci
jako recydywie gnostycyzmu, wskazujgca na przednowozytne i
metafizyczne Zrédia nowoczesnosci. Niemniej jednak, Voegelin
wypowiadajgc sie na temat kryzysu dwudziestowiecznej polityki, nie
ogranicza sie tylko do tezy gnostyckiej, skagdingd rozwinietej na bazie
intuicji wyrazonych wcze$niej przez innych autoréw, takich jak Karl
Lowith, Jacob Taubes czy Hans Urs von Balthasar. Jego zamyst
badawczy wykracza bowiem poza okreslenie ideowych filiacji réznych
negatywnych zjawisk nowozytnej polityki, biorgc za$ pod uwage
krajobraz intelektualny jego czasu, jest tez od nich bardzo osobny.
Strategia hermeneutyczna Voegelina — wyrazajgca jednoznaczng
opozycje wzgledem marksizmu, komunizmu i socjalizmu — nie dgzy do
naukowej refutacji, ani tez inspirowanego politycznymi poglgdami
odrzucenia i tej tradycji intelektualnej. Voegelin uznaje obydwie
strategie za nietrafione. Pierwszg z nich, charakterystyczna dla
polemistow reprezentujgcych liberalng ekonomie polityczng, jak
poznani podczas studiéw w Wiedniu Ludwik von Mises czy Friedrich
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August von Hayek, mozna by uzna¢ w Swietle analiz Voegelina za
chybiong, gdyz redukuje marksizm i komunizm do zagadnien
spotecznych i kwestii stosunkéw gospodarki kapitalistycznej. Z kolei
druga tendencja, reprezentowana po drugiej wojnie Swiatowej przez
tzw. zimnowojennych liberatow, jak Karl Popper czy Isaiah Berlin,
popelnia btad przejscia w analizie na pozycje ideologiczne, stajgc sie
krytyka jednej niefilozoficznej doktryny (socjalizm) przez inng
(liberalizm) z uzyciem niefilozoficznych, politycznych, a czesto
zwyczajnie ideologicznych kategorii, przede wszystkim liberalnych
wolnosci politycznych spoteczenistwa obywatelskiego. Stanowisko
Voegelina traktowane z kolei jako analiza zjawiska aktualizacji
marksizmu i ruchu komunistycznego nie jest tez zgodna z teorig
totalitaryzmu zaproponowang tuz po drugiej wojnie Swiatowej przez
Hannah Arendt i Carla J. Friedricha. Voegelin, zachowujgc skadingd
duze uznanie dla empirycznego opisu zjawiska zawartego w Korzeniach
totalitaryzmu, zarzucat Arendt niezbyt wyrafinowane podejscie
teoretyczne, a w konsekwencji przyjeciem — jak sam to ujmuje -
perspektywy immanetystycznej[2]. Wszystkie szkoty, z ktorymi
polemizuje Voegelin popetniajg wiec ogdlny btad, formutujgc krytyke
na tym samym, niefilozoficznym gruncie charakterystycznym witasnie
dla marksizmu.

W tym kontekscie staje sie nieco jasniejsze, jaki cel przyswiecat
Voegelinowi, gdy podejmowat on polemike z marksizmem. W ksigzce
Od oswiecenia do rewolucji, gdzie znajduje sie obszerna, przeszto
stustronicowa analiza Marksa, marksizmu i ruchu komunistycznego,
diagnoza, jakg stawia Voegelin tgczy w sobie ton zasadniczego
potepienia oraz daleko posunietej ambiwalencji, co skgdingd stanowi
wyznacznik stosowanej przez niego metody hermeneutycznego
wnikania w duchowy ,kryzys europejskiego cztowieczenstwa”. Marks —
czytamy w tej pracy — to ,mysliciel wielkiego formatu”, odznaczajgcy



sie ,wyjgtkowymi

Marksizm jest dla Voegelina zdolnosciami
mysla niezwykle intelektualnymi”[3],
niebezpieczng, gdyz uzbraja pos;fc . dl

, ) emblematyczna dla
cziowieka w potezng polityki europejskiej

prometejskg moc, ktora tepi w XIX i XX w.; z drugiej
nim hamulce natozone nan jednak strony, jego
przez filozoficzng cywilizacje dorobek, oraz bedgce
srodziemnomorskg jego pochodng ruch
intelektualny

(marksizm) i

polityczny
(komunizm), to zasadnicze syndromy choroby cywilizacji zachodniej w
XX wieku. Voegelina, jako krytyka marksizmu, nie interesuje bowiem
krytyka jako taka, lecz etiologia. W swych dociekaniach stara sie
dotrze¢ do istoty rzeczy, przedstawiajgc filozoficzng — nie za$s
ekonomiczng, polityczng, stowem: ideologiczng — analize motywacji,
jakie kierowaty Karolem Marksem oraz cztonkami ruchu
komunistycznego i zwolennikami socjalizmu. Przyjrzyjmy sie wiec
najwazniejszym cechom marksizmu, jakie Voegelin wydobywa podczas
przyjetej przez siebie drogi dociekania.

Przygladajgc sie stanowisku Marksa, Voegelin zwraca uwage na
antyracjonalizm jego mysli. Jego oznaka jest zaczerpnieta z Kursu
filozofii pozytywnej Comte’a — skadingd, wedlug Voegelina, duchowego
blizniaka Marksa — koncepcja ,,zakazu pytan”, oznaczajgca programowe
ograniczenie horyzontu poznawczego poprzez wykluczenie pytan o
charakterze metafizycznym. Krytykujgc marksizm z pozycji
noetycznego racjonalizmu starozytnych — podkresla Voegelin wyraznie,
ze nie nalezy stawia¢ w tym wzgledzie znaku rownosci miedzy



marksizmem a starszymi ideami materialistycznymi i ateistycznymi.
Cztowiek socjalistyczny, ktérego narodziny postuluje Marks, tym rézni
sie od swoich ateistycznych antenatéw pokroju Feuerbacha, ze nie tyle
atakuje dziedziny wiary, ile po prostu programowo jg ignoruje. Gnoza w
marksizmie wchodzi na zupeilnie nowy etap rozwojowy. O ile bowiem
jej odmiana starozytna, Sredniowieczna czy wczesnonowozytna
(purytanie) ma charakter metafizyczny, czyli zaktada to, co Voegelin
opisuje stynng juz frazg ,immanentyzacji eschatonu”, o tyle gnoza
pooswieceniowa (cho¢ zalgzek tej tendencji dostrzega on juz u
Hobbesa) zaktada immanentyzacje egzystencji, ktora pocigga za sobg
umieszczenie w horyzoncie doczesnosci kwestii uznawanych dotad za
przekraczajgce doczesno$¢. Zakaz pytan stanowi swego rodzaju dowod
duchowego zamkniecia egzystencji, nie tyle metafizycznej wrogosci,
lecz obojetnosci, co charakteryzuje nie tylko marksizm, lecz szersze
spektrum mysli na czele z r6znymi odmianami pozytywizmu.

Ma to zdaniem Voegelina bardzo niebezpieczne reperkusje dla
rozumienia polityki, bowiem pierwszg konsekwencjg metafizycznego
zamkniecia jest idea przebdstwienia. Voegelin jest przekonany, Ze
kwestii Boga nie sposéb wykluczy¢ egzystencji. Mozna go
zdeformowad, przeksztatcié, ale nigdy wykluczyé¢. Marksizm jest wiec
ztudzeniem o niezwykle groZznych konsekwencjach.

Czlowiek w wizji Marksa, cho¢ metafizycznie zamkniety, ma by¢ przede
wszystkim stworcg, nie za$ stworzeniem. Naktada to jednak na
cztowieka nowy horyzont wyzwan. Dzialaniem politycznym przestaje
rzadzi¢ zasada aktualizacji, organizowania porzgdku na wzor tadu, lecz
zasada kreacji i przemiany natury, stwarzania wedle zasady
traktowania rzeczywisto$ci zjawiskowej, tak jakby to byta rzeczywistosé
substancji. To zdaniem Voegelina sedno magicznego podejscia do



rzeczywistosci, ktore charakteryzuje socjalizm. Postrzeganie
polityczno$ci w marksizmie jest ze swej istoty, nie za$ akcydentalnie,
wprost nasycone mys$leniem transfiguracyjnym, co pozwala
Voegelinowi postrzega¢ Marksa jako ,,parakleta w najlepszym,
sredniowiecznym, sekciarskim wydaniu”[4].

Voegelin wiele z cech Magiczny stosunek

dystynktywnych marksizmu do rzeczywistosci to

dostrzegat w nurtach jednak tylko jedna

. . . 1

intelektualnych cieszgcych sie Strona. medalf o
h tiz marksistowskiej wizji

powszechnym prestizem w politycznosci. Druga,

kulturze Zachodu, jak powiada Voegelin,
liberalizm, utylitaryzm, jest zepsuty
pozytywizm, psychologia czy stosunek do praktyki
scjentyzm politycznej, ktérg

nazywa za Marksem

»taktyka”. Wigze sie

z tym kwestia
przejetej po dziewietnastowiecznych francuskich liberatach idei
rewolucji permanentnej, czyli instrumentalnego i sytuacyjnego
traktowania idealistycznych zatozen marksizmu. Idea ta, w potgczeniu
z mocy, jakg generuje transfiguracyjny stosunek do rzeczywistos$ci oraz
kryjgcg sie za calym systemem marksistowskim deterministyczng
filozofig historii, otwiera rzecznikdw ruchu marksistowskiego na
niszczycielski stosunek do rzeczywistosci, a w konsekwencji masowe
zbrodnie jako wehikut jej przemienienia. Voegelin w 1952 roku, w
srodku XX wieku, juz po upadku narodowego socjalizmu i w samym
apogeum napiecia zimnowojennego, stwierdzat w tym kontekscie, ze



»istotnym niebezpieczenstwem w dzisiejszych wojnach §wiatowych nie
jest okotoziemska rozpietos¢ teatru wojny, lecz jej charakter jako wojen
pomiedzy Swiatami w znaczeniu gnostyckim”[5].

Na dodatek, przeniesione do doczesnosci eschatologiczne cele
cztowieka nie uwznioslajg ani nie sublimujg egzystencji cztowieka.
Voegelin méwi tu o ,rakowatym rozroscie utylitaryzmu” dzisiejszych
kultur Zachodu. Analiza Voegelina zatacza tu koto, wracajgc do idei
»Zakazu pytan” metafizycznych skurczonej egzystencji. Idea
transfiguracyjnego przebdstwienia w realiach cztowieka
socjalistycznego jest bowiem tylko namiastka religii, pewnego rodzaju
opium i erzatzem zamknietej egzystencji, jej trescig jest jednak
wylgcznie czlowiek jako istota materialna i organiczna, popedliwa i
zmystowa. W tym kontekscie Voegelin w nastepujgcy sposob
zarysowuje linie konfliktu powojennej polityki, bedgcg jednym z
fundamentéw jego diagnozy:

We wspotczesnym kryzysie prawdziwa linia podziatu biegnie
nie miedzy liberatami i totalitarystami, lecz miedzy religijnymi
i filozoficznymi transcendentalistami z jednej i liberalnymi i
totalitarnymi immanentystami z drugiej|6].

Voegelina wiec — co dla wspotczesnego czytelnika moze wydawac sie
niezrozumiate, a nawet szokujgce — w rownym stopniu przerazat Gulag,
Auschwitz, co kalifornijskie Hollywood[7]. Marksizm w tym ujeciu jest
mys$lg niezwykle niebezpieczng, gdyz uzbraja czlowieka w potezng
prometejskg moc, ktéra tepi w nim te hamulce, ktére naktada nan



filozoficzna cywilizacja sSroddziemnomorska, i jest przejawem szerszej
choroby ducha obecnej w r6Znym natezeniu nie tylko w narodowym
socjalizmie, ale takze w klimacie opinii demokracji zachodnich.

Diagnoza Voegelina byta daleko idgca, przez wielu tez trudna do
przyjecia, choc¢by dlatego, ze wiele z cech dystynktywnych marksizmu
dostrzegal rowniez w nurtach intelektualnych cieszgcych sie
powszechnym prestizem w kulturze Zachodu, jak liberalizm,
utylitaryzm, pozytywizm, psychologia czy scjentyzm. W potowie XX
wieku, w czasie zimnowojennego napiecia takie postawienie sprawy
byto szczegolnie nie na miejscu, zyskujgc aprobate przede wszystkim w
Srodowiskach majgcych jedynie posredni wpltyw na gtéwny nurt debaty
politycznej. Cho¢ obecnie spér o marksizm i komunizm nie jest juz
gtéwng osig dyskus;ji[8], to nie sposéb tez przyjaé, ze historia wydata na
marksizm intelektualny (Gfowne nurty marksizmu Leszka
Kotakowskiego) oraz polityczny (Wielkie bankructwo Zbigniewa
Brzeziniskiego) wyrok $mierci. Marksizm, chcgc nie chcgc, wszedt do
kanonu europejskiej tradycji. Na przetomie XX i XXI wieku
wspomniane krytyki ze strony liberalnej ekonomii politycznej czy
zimnowojennych liberatéw coraz bardziej stajg sie odleglym nam
jezykiem zwyciezcéw dawno stoczonej wojny. W tej nowej sytuacji — w
epoce gdy, jak stwierdza Piotr Nowak, komentujgc uwagi Alexandre
Kojéve’a[9], ,ostateczne rozwigzanie kwestii antropologicznej” przynosi
sztuka dawania, a nie eksterminacji[10] — powinno sie mie¢ nadzieje, ze
to filozoficzny wglad i wynikajgca z niego diagnoza zyskajg wiekszy
rezonans i postuch.
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