Ks. Michal Heller: Romantyczny jezyk nauki

Czy opozycja miedzy duchem nauki a romantyzmem jest czyms$
nieusuwalnym? Nie sgdze. Uwazam nawet, ze wielcy uczeni sg zwykle
Wielkimi Romantykami. I oni starajg sie zrozumie¢ jezyk universum i
odczytywac ukryty porzgdek Kosmosu — pisze ks. Michatl Heller.
Przypominamy ten tekst w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Kosmiczny (nie)tad”.

Jezeli rozwaza¢ romantyzm nie tyle jako nurt w literaturze, ale jako
pewien stosunek do swiata (ktérego literatura byta tylko wyrazem), to
mozna wskaza¢ dwa Zrédia tego umystowego pradu: pierwszym jest
reakcja na rozwoj nauk, zwlaszcza tzw. fizyki klasycznej, drugim
idealizm niemiecki. Zresztg oba te Zrodta sg ze sobg $cisle zwigzane,
gdyz idealistyczna filozofia niemiecka nie byta niczym innym, jak tylko
przejawem tendencji skierowanych przeciwko swoiscie rozumianym (a
czesto nierozumianym) naukom empirycznym.

W historii mysli jest reguta, Ze nauka nie oddziatuje na szersze kregi
kulturowe cato$ciowo i bezposrednio, lecz zawsze wybidrczo i za
posrednictwem pewnej, niekiedy daleko idgcej, interpretacji. Na
przyktad w myslowej atmosferze naszego stulecia jest na pewno wiecej
Freuda niz Einsteina (nie wspominajgc o Heisenbergu czy Diracu), a i
Einstein stat sie postacig symboliczng tylez z powodu swoich dokonan
w fizyce teoretycznej, co i dzieki malowniczoS$ci swojej postaci.
Romantyzm obarczal nauke odpowiedzialnos$cig za ,, zmechanizowanie”



wizji $wiata i patrzyt na osiggniecia nauki przez pryzmat jej
oswieceniowej interpretacji. To sprawia, ze gwattownos$¢
romantycznych atakéw na nauke staje sie bardziej zrozumiata. Reakcje
te, cho¢ zawezong jedynie do poezji angielskiej, po mistrzowsku poddat
analizie Alfred North Whitehead w pigtym rozdziale ksigzki Nauka i
Swiat nowozytny.

Tennyson drgzy samo sedno trudnosci. Przeraza go problem
mechanicyzmu:

»The stars”, she whispers, ,,blindly run”.

Wiersz ten jasno wyraza cato$¢ problemu filozoficznego, ktéry kryje sie
w poemacie. Kazda czgsteczka pedzi Slepo. Ciato ludzkie to zbior
czgsteczek. A zatem i ciato ludzkie pedzi $lepo, wiec nie moze by¢
indywidualnej odpowiedzialnoSci za dziatania ciata. Gdy raz przyjmie
sie, ze czgsteczka jest ostatecznie okreSlona w swojej istocie,
niezaleznie od jakiejkolwiek determinacji, przez cato$¢ organizmu
ciala, i gdy przyjmie sie dalej, ze 6w Slepy ped wynika z ogélnych praw
mechaniki, wniosek taki jest nieunikniony (Whitehead [1987], 115-
116). Jedyng reakcjg na taki slepy determinizm moze by¢ bunt
przeciwko mechanice, ustanawiajgcej nieubtagane prawa poruszania
sie czgstek.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Historycy nauki twierdzg, ze bunt przeciwko usuwaniu cztowieka z
obrazu $wiata rozpoczat sie juz duzo wczesniej. De revolutionibus
orbium coelestium Kopernika byto dzietem astronomicznym w
technicznym tego stowa znaczeniu i trzeba byto az kilku pokolen, by
uswiadomic¢ sobie jego filozoficzne znaczenie, ale gdy to wreszcie
nastgpito, doszto do jednego z wiekszych wstrzgséw myslowych w
dziejach ludzkosci. Rzecz wysoce znamienna — pierwsza reakcja na
pozbawienie cztowieka jego centralnej pozycji we Wszechswiecie miata
miejsce w mistyce. Znany badacz tego okresu, Aleksander Koyré,
twierdzi, ze doktryna mistykéw niemieckich XV w. (Boehme, Franek,
Weigel, Schwenkfeld) byta niczym innym, jak tylko préba
zneutralizowania odczucia ,kosmicznej samotnos$ci”, wywotanego
rewolucjg Kopernika i postepujgcg destrukcjg sredniowiecznego
modelu $wiata. Co wiecej, niemal catkiem prosta linia prowadzi od XV-
wiecznych mistykow niemieckich do idealistow niemieckich XVIII
stulecia. Koyré dowodzi dalej, ze Hegel dokonat jedynie zeSwiecczenia
teologii Jakuba Boehme i uczynit to catkiem swiadomie, zachowujgc
nawet terminologie tego ostatniego. W ten sposdb koto sie zamyka.
JesteSmy znowu u poczgtkdw mysli romantyczne;j.

Od Hegla do mechaniki kwantowej

Hegel ani nie negowat warto$ci nauk empirycznych, ani nie
utrzymywat, ze wyjatawiajg one ludzkiego ducha. Przeciwnie, o
prawach mechaniki pisal, ze sg to ,wiekopomne odkrycia, ktére analizie
rozsgdkowej przynoszg najwiekszy zaszczyt” (Hegel [1990], 286). Hegel
chcial jedynie swoiscie zinterpretowane nauki przyrodnicze wigczy¢ do
swojego idealistycznego systemu. Efekt tego przedsiewziecia okazat sie
karkotomny. Trwa, zapoczgtkowany przez Poppera (por. [1993], 9-87),



spor o Hegla. Czy byt on naukowym szarlatanem i pierwszym
filozofem-ideologiem na ustugach politycznego rezimu (pruskiego), czy
filozoficznym geniuszem, ktéremu przydarzyto sie powiedzie¢ kilka
glupstw na temat nauk empirycznych? Niezaleznie od wyniku tego
sporu, trzeba uznac (i to bezdyskusyjnie), ze gltupstwa, jakie Hegel
wypowiedziat na temat nauk empirycznych, byly piramidalne. Niech o
tym Swiadczy chocby tylko ten cytat:

Grawitacja jest prawdziwym i okreslonym pojeciem materialnej
cielesnosci, ktore w swojej realizacji, osiggneto idee. Ogdlna
cielesnosc ulega istotnemu prapodziatowi na szczegolne ciata i
sylogistycznie jednoczy sie w moment jednostkowosci albo
podmiotowosci jako istnienie przejawiajgce sie w ruchu, w
wyniku czego jest bezposrednio systemem licznych ciat (Hegel
[1990], 289).

Jezeli romantycy z takiego Zrddta czerpali informacje na temat nauk
empirycznych, to trudno sie dziwi¢ péZniejszym tego rezultatom. Nie
podzielajgc ignoranckiego nastawienia Hegla i niektorych jego
nastepcéw do nauk empirycznych, jesteSmy gotowi zrozumie¢ bunt
romantykow przeciwko zmechanizowaniu wizji Swiata. Co wiecej, dzi$
wiemy, ze $wiat — wielka maszyna, w ktérej mechanistyczne atomy
»biegng slepo” — nie mogiby funkcjonowac. Z tym ze ta nasza wiedza
nie jest wyrazem buntu przeciwko ,,odcztowieczeniu swiata”, lecz jest
nastepstwem rewolucji, jaka dokonata sie w nauce na przetomie XIX i
XX w. Nie tu miejsce na jej omawianie. Zakladam, Ze jej najogdllniejsze
rysy sg znane moim Czytelnikom. Teoria wzglednos$ci i mechanika
kwantowa nie tylko usunety wszystkie sprzecznosci, w jakie uwiktata
sie fizyka klasyczna w ostatnim etapie swojego rozwoju, lecz takze
catkowicie zmienity obraz Wszech$§wiata. W drugiej potowie XX



stulecia glebokie przemiany dotknetly takze samg mechanike klasyczng.
Mam na mysli postep w badaniu efektow nieliniowych, tgcznie z
zadziwiajgcym zjawiskiem dynamicznego chaosu. Nawet w swoim
klasycznym przyblizeniu $wiat nie jest nudny i monotonny jak
rOwnomiernie chodzgcy zegar, lecz peten dynamiki i ukrytych
potencjalnoéci do tworzenia coraz to nowych form. Swiat nie jest raz na
zawsze zdeterminowang maszyng, ktorej cata przyszia historia jest
zawarta w warunkach poczatkowych. Kwantowe nieokre§lonosci, takze
wtedy, gdy zostajg wzmocnione do makroskopowych fluktuaciji,
powodujg, Ze bieg przyrody staje sie nieprzewidywalny i — za sprawg
procesOw nieliniowych - sg odpowiedzialne za ciggle ewoluujgce
bogactwo form obserwowanego Swiata.

Do niedawna filozoficzng Przemiany w fizyce

otoczkg nauki byta XX w. nastepowaty

mieszanina pozytywizmu, rewolucyjnie i

. . . . niekiedy lawinowo,
scjentyzmu i materializmu. I o
ale uSswiadamianie

Dzis takie rozumienie nauki ..
sobie, ze z tych

wywoltje reakcje wielu przemian wytania sie
humanistow, podobng do catkiem nowy obraz
reakcji romantykow na rzeczywistosci,
owczesne zmechanizowanie dokonywato sie
wizji Swiata bardziej opornie.

Dzi$ jeszcze w

Swiadomosci wielu

wyksztatconych
ludzi $wiat jest bardziej newtonowski niz relatywistyczny i kwantowy.



Nauki empiryczne zawsze majg swojg ,filozoficzng otoczke”.
Oczywiscie filozoficznych interpretacji naukowych teorii jest wiele, ale
zwykle jedna z nich (przewaznie wcale nie najbardziej intelektualnie
wyrafinowana) staje sie dominujgca i ksztattuje odbior nauki przez
szerokie warstwy spoteczenstwa. Te wlasnie interpretacje nazywam
umownie filozoficzng otoczkg nauki. Do niedawna byta nig mieszanina
pozytywizmu, scjentyzmu i materializmu. I dzi$ takie rozumienie nauki
wywotuje reakcje ze strony wielu humanistéw, podobng do reakcji
romantykow na 6wczesne zmechanizowanie wizji §wiata. W latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych filozoficzna otoczka nauki
zaczela sie wreszcie zmienia¢. Zmiana ta obecnie staje sie widoczna
przede wszystkim w Srodowiskach lepiej naukowo poinformowanych
inteligentow, ale stopniowo, cho¢ nadal z oporami, przenika takze ,w
dot”. By¢ moze za wczesSnie jeszcze, by podjac sie pelniejszej
charakterystyki nowej filozoficznej otoczki nauki. W dalszym ciggu
chce jedynie zasygnalizowac¢ dwie cechy, ktére — jak sgdze — odegrajg
wazng role w jej formowaniu. Obie te cechy do$¢ uparcie pojawiajg sie
w rozmaitych prébach nowego spojrzenia na Swiat. By¢ moze jest
pewnego rodzaju zaskoczeniem, ze obydwie te cechy mozna odnaleZ¢ w
romantycznej reakcji na mechanicyzm.

Calosciowe spojrzenie na Swiat

Pierwszg cechg nowej wizji rzeczywistosci, ktérg pragne
zasygnalizowad, jest pewnego rodzaju holizm, cato$ciowe spojrzenie na
Wszechswiat. Holizm ten przejawia sie w dwu waznych osiggnieciach
nauki naszego stulecia. Pierwszym z nich jest powstanie i rozwoj
kosmologii jako nauki o catym Wszechswiecie (lub lepiej: o
Wszechswiecie w jego najwiekszej dostepnej nam skali); drugim —



wypracowanie nieliniowych metod badania uktadéw fizycznych,
ukazujgcych dynamike funkcjonowania tych uktadéw w ich
catosciowym ujeciu.

Proby badania Wszechs$wiata jako jednego ukladu fizycznego siegajg
przynajmniej czasOw Newtona, ale nie zostaly one uwienczone
sukcesem, ktory cho¢ w czesci bytby podobny do sukceséw
odniesionych w badaniu innych, ,,bardziej dostepnych” uktadéw
fizycznych. Az do poczatku XX stulecia wigcznie kosmologia
notorycznie grzezta w paradoksach i niesprawdzalnych
ekstrapolacjach. Punktem zwrotnym stato sie opublikowanie przez
Einsteina w 1917 r. pierwszego modelu kosmologicznego opartego na
ogolnej teorii wzglednosci.

Koniec stulecia w kosmologii Dzi$ wiadomo, ze

zostat zdominowany przez model ten jest

pierwsze wyniki i dalsze, niezgodny z

) ) ) obserwacjami
ciggle rosngce, oczekiwania

astronomicznymi,

zwigzane z wprowadzaniem w
? p ale wskazat on droge

zycie nowych technik uwolnienia sie od

obserwacyjnych. Klasycznych
paradoksow i
stworzyt metode
konstruowania innych modeli kosmologicznych. Odkrycie przez
Hubble’a w 1929 r. zjawiska ucieczki galaktyk (efekt ,rozszerzania sie
Wszechswiata”) i dalsze prace kosmologiczne (do ok. lat
piecdziesigtych) zrekonstruowaty to, co mozna by nazwac ,,geometrig
Wszechswiata”, czyli czasoprzestrzenng scene, na ktorej rozgrywaja sie

procesy kosmiczne. Odtworzenie tych proceséw wymagato znacznie



wiecej danych obserwacyjnych. Punktem zwrotnym okazaty sie pod
tym wzgledem lata sze§c¢dziesigte. Postep w technikach
radioastronomicznych, odkrycie kwazardw, a zwtaszcza odkrycie
mikrofalowego promieniowania tta (przewidzianego teoretycznie juz w
latach czterdziestych) stworzyly baze obserwacyjng niezbedng do
stworzenia ,,fizyki Kosmosu”. Stworzenie jej stato sie dzietem lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, kiedy to zostat wypracowany
tzw. standardowy model Wszech§wiata, zwany takze ,,standardowym
scenariuszem”, przedstawiajgcy rekonstrukcje dziejow Kosmosu od
Wielkiego Wybuchu poczgwszy, poprzez najwczesniejsze procesy,
rzgdzone kolejno przez oddziatywania jgdrowe silne i jadrowe stabe,
proces nukleosyntezy (powstawanie jgder pierwiastkow chemicznych),
oddziatywania elektromagnetyczne (era radiacyjna), tworzenie sie
struktur (galaktyk i gromad galaktyk), az do obecnej ery zwanej
galaktyczna.

Koniec stulecia w kosmologii zostal zdominowany przez pierwsze
wyniki i dalsze, ciggle rosngce, oczekiwania zwigzane z
wprowadzaniem w zycie nowych technik obserwacyjnych. Mam tu na
mysli: nowe generacje teleskopow optycznych, teleskopy orbitalne czy
budowe Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej, a takze badania Kosmosu
z poktadow sztucznych satelitéw. Dotychczasowe, z pewnoscig tylko
wstepne, wyniki dajg przeczucie dalszych sukceséw. Model
standardowy w konfrontacji z falg nowych danych empirycznych
wychodzi zwyciesko. Nie znaczy to, Ze nie bedzie on wymagac niekiedy
powaznych korekt, sg juz tego sygnaty, ale wszystko wskazuje na to, ze
bedg to jedynie korekty ciggle tego samego modelu standardowego. Tak
czy inaczej, w XX $mieciu zyskaliSmy dostep badawczy do
Wszech$wiata w jego najwiekszej skali.



Jest jeszcze inna dziedzina osiggnie¢ naukowych, ktéra zapewnia nam
bardziej catosciowe niz dotychczas spojrzenie na swiat. Osiggniecia te
dotycza nie tyle caloSciowosci obszaru badan (jak to ma miejsce w
kosmologii), ile raczej metod, ktore pozwalajg badac¢ uktady fizyczne
pod katem ich catosciowej struktury.

Czesto przeciwstawia sie sobie metody redukcjonistyczne (analityczne)
i holistyczne (syntetyczne). Dotychczasowa nauka przyttaczajgcg
wiekszo$¢ swoich sukceséw zawdziecza metodom redukcjonistycznym,
podczas gdy metody holistyczne znajdowaty gtéwnie poparcie ze
strony filozoféw i humanistéw. Zawrotna kariera metod nieliniowych w
fizyce drugiej potowy XX w. podwaza ten stereotypowy podziat i
demaskuje go jako oparty na zbytnim uproszczeniu. Tylko w uktadach
fizycznych, opisywanych przez réwnania liniowe, catos¢ jest sumag
czesci i pelng informacje o catosci mozna uzyskac, analizujgc
poszczegdlne czesci z osobna, a nastepnie dokonujgc prostego ich
sumowania. W uktadach modelowanych przez rownania nieliniowe
prawidlowos¢ ta nie zachodzi. W uktadach takich czesci oddziatujg na
siebie, tworzgc pewien strukturalny naddatek, ktérego nie mozna
wydedukowa¢ z wlasnosci poszczegdlnych czeSci. W ten sposob znika
dychotomia metod redukcjonistycznych i holistycznych. W catosci nie
ma niczego poza jej czeSciami, nie ma zadnej nadzwyczajnej ,,sity”
gwarantujgcej calosciowos¢ struktury, réznej od zwyktych fizycznych
oddziatywan miedzy czes$ciami. Ale oddziatywania te sg nieliniowe, to
znaczy same sg ,nowgq jakoscig”, ktérej by nie byto, gdyby catosé¢
roztozy¢ na poszczegdlne, niezalezne od siebie, czesci.



Wiadomo juz dzi$, ze bogactwo form w otaczajgcym nas Swiecie,
tacznie z fenomenem zycia i jego ewolucji, jest mozliwe dzieki
funkcjonowaniu procesow nieliniowych. Co wiecej, Wszechswiat jako
catosc¢ jest w dzisiejszej nauce modelowany przez silnie nieliniowe
rownania Einsteina, a wiec nie jest on tylko sumg swoich czesci, lecz
pewng holistycznie rozumiang strukturg.

Jezyk nauki

Drugg, rzucajgcg sie w oczy, cechg filozoficznej otoczki wspotczesnej
nauki jest wypracowany przez nauke pewien uniwersalny jezyk. Jezyk
ten nie jest czyms$ specyficznym dla nauki naszego stulecia. Proces
mowienia tym samym jezykiem naukowym przez ludzi réznych kultur,
ras i wyznan rozpoczat sie u progu czaséw nowozytnych i potem
nieustannie ulegal nasileniu, by w naszych czasach stac¢ sie czyms
niepodlegajgcym dyskusji. Jest to jezyk uniwersalny, ale w bardzo
specyficznym tego stowa znaczeniu; jest to mianowicie jezyk, ktorym
wladad sg w stanie jedynie odpowiednio wytrenowani specjalisci. Co
wiecej, specjalizacja w uzywaniu tego jezyka poszta tak daleko, ze
bardzo czesto specjalisci nawet z pokrewnych sobie dziedzin nie
rozumiejg sie nawzajem. A mimo to jezyk nauki jest uniwersalny w tym
znaczeniu, ze kazdy, kto zechce zainwestowa¢ odpowiedni czas i
wysitek, by przej$¢ wymagany trening (niezaleznie od swojej
uprzedniej kulturowej przynaleznosci), moze wtadac¢ tym jezykiem w
takim stopniu, iz bedzie w zasadzie jednoznacznie rozumiany przez
innych specjalistéw z danej dziedziny. Co wiecej, ludzi decydujgcych sie
na podjecie tego wysitku (a jest to wysitek znaczny) jest tak wielu, ze
uniwersalny jezyk nauki, w swoim zréznicowaniu na rozmaite
specjalistyczne dialekty, obejmuje dzi$ praktycznie caty glob ziemski.



Co zapewnia jezykowi nauki Sadze, ze cecha
specyficzng ceche wyrozniajgcg jezyk

jednoznacznosci? OdpowiedZ nauki od innych

nie jest trudna: specyficzne ]e.z yko“.,
(filozoficznego,

potgczenie matematyki z religijnego,

szacunkiem dla werdyktow artystycznego) jest

kontrolowanego nie to, ze do kregu
doswiadczenia ,wtajemniczonych”

wchodzi sie po

odpowiednim

treningu (to ma
miejsce i w odniesieniu do innych jezykéw), lecz to, ze wszyscy po
przejsciu treningu rozumiejg ten jezyk w zasadzie jednoznacznie i nie
toczg bojow o znaczenia terminéw.

Mozna postawi¢ pytanie, co zapewnia jezykowi nauki te specyficzng
ceche jednoznacznosci. OdpowiedZ nie jest trudna: specyficzne
potgczenie matematyki z szacunkiem dla werdyktow kontrolowanego
doswiadczenia. Potocznie méwi sie, ze w jezyku matematyki opisujemy
wyniki eksperymentéw, ale jest to opis do tego stopnia specyficzny, ze
ma wiecej cech réznigcych go od zwyklego opisu, np. zachodu storica w
jezyku polskim, niz cech wspolnych. Opisujgc zachéd stonca, ujmuje w
stowa to, co widze, ale ani same stowa, ani sposéb wyrazania moich
odczu¢ pobudzonych pieknem zachodu, nie wptywajg na proces
znikania stonica za horyzontem. Inaczej przedstawia sie sprawa z
matematycznym opisem np. zderzajgcych sie dwu wigzek protonéw w
nowoczesnym akceleratorze czgstek elementarnych. Matematyka jest
elementem konstytutywnym takiego doswiadczenia w nie mniejszym
stopniu niz pola magnetyczne przyspieszajgce wigzki protonow. Bez



modeli matematycznych nie wiedzielibySmy o istnieniu protonéw, nie
potrafilibySmy zaprojektowac akceleratora, a gdyby nawet kto$ nam
ofiarowat gotowe wyniki do§wiadczenia ze zderzajacymi sie wigzkami
protondéw, nie mielibySmy najmniejszego pojecia, co znaczg dtugie
kolumny cyfr na monitorach lub wydrukach komputerowych.

Ta przedziwna skutecznos¢ ,,opisu” matematycznego zaczeta sie
ujawniac¢ od samego poczatku istnienia nauk empirycznych. Tysigce
ludzi przed Galileuszem widziato kamienie spadajgce z rozmaitych
wysokosci, ale zadnemu z nich nic to nie méwito. Dopiero gdy
Galileusz opisal swobodny spadek kamienia w jezyku matematyki (tzn.
zbudowat matematyczny model tego procesu), natychmiast przyroda
zaczela odstania¢ przed nim swoje tajemnice.

Pozostaje kwestig umowy, czy nazywa¢ matematyke jezykiem nauki,
czy tez uznac jg za co$ wiecej niz jezyk. Pozostanmy przy tradycyjnym
okresleniu ,,jezyk nauki”, pamietajgc jednak o tym, co r6zni go od
wszystkich innych jezykow.

Mysle, ze ta specyfika matematyki jako jezyka nauki lezy u podstaw
wszystkich innych wtasnosci charakteryzujgcych nauke. Powro¢my
jeszcze na chwile do zagadnienia catosciowosci. Wielu filozoféw glosito
rozmaite holistyczne doktryny, ale byly one niczym innym jak tylko
opisem pewnych postulowanych wtasnosci o charakterze caloSciowym.
Modele nieliniowe w fizyce nie sg tylko opisami pewnych holistycznych
sytuacji; one sprawiajg to, co opisujg. Oczywiscie nie mozna myli¢
modelu z modelowang rzeczywistoscig, ale rzecz w tym, Ze model
funkcjonuje (w przyblizeniu) tak samo, jak rzeczywistosc.



Dziedzictwo romantyzmu

Obie oméwione powyzej cechy wspotczesnej nauki: calo$ciowosé
spojrzenia na swiat i istnienie uniwersalnego jezyka, miaty swoje
odpowiedniki w romantycznej krytyce mechanistycznej nauki, idea
nieskonczonego, ale pelnego harmonii, a wiec rozumianego
catosciowo, universum wystepuje niemal u wszystkich romantycznych
autorow. To wlasnie nieskoriczone universum wywotuje skierowang ku
sobie nieokreslong tesknote bedgcg sitg romantycznej poezji. Zdaniem
Schellinga, ostateczng wiedzg, jakg czerpiemy z doswiadczenia, jest to,
Ze universum istnieje. Wprawdzie universum realizuje sie we
wszystkich naukach, ale wykracza ono poza nauki przyrodnicze. W nim
bowiem spotykajg sie dwa Swiaty: Swiat materii i §wiat ducha. Ten
ostatni jest niedostepny dla nauk przyrodniczych.

Inng charakterystyczng cechg romantycznej doktryny jest idea
uniwersalnego jezyka, czego$ w rodzaju jezyka kosmicznego. To
wlasnie ten jezyk wprowadza do universum harmonie i wzajemne
»porozumienie” pomiedzy jego czesciami. Gdy jezyk ten zostaje
uchwycony, cztowiek wczuwa sie w universum. Idea jezyka
kosmicznego jest rozpowszechniona wsrdd romantykow, ale rézni
autorzy rozmaicie jg pojmujg. Na przyktad wedle Rittera jezyk
universum jest po prostu zespotem wszystkich zjawisk i proceséw,
tworzgcych niejako muzyczng symfonie. Odzywa wiec tutaj antyczna
idea muzyki sfer. Czlowiek, ktérego receptory odbierajg tylko niektore
tony tej muzyki, powinien sie do niej dostroi¢. Jezeli mu sie to uda,
zyskuje poznanie przyrody glebsze niz za pomocg zmystéw i
doswiadczenia. Co wiecej, nasz zwykly, werbalny jezyk wyewoluowat z
tego muzycznego jezyka bez stow.



Interesujace, i dosy¢ nietypowe, sg poglady Novalisa na jezyk
uniwersalny. Wzorem takiego jezyka jest dla niego matematyka. A
zatem wszystkie nauki nalezy sprowadzi¢ do matematyki, gdyz ,,w niej
objawia sie prawdziwie naukowy duch”. Liczby sg modelem dla
wszystkich innych znakéw jezykowych. ,Nasze stowa powinny stac sie
liczbami, a nasz jezyk arytmetykg”. Poglady te nie byly wszakze tak
nieoczekiwane w wypowiedziach romantyka, jak w pierwszej chwili
mogtoby sie zdawacé. Matematyka dla Novalisa jest nie tyle narzedziem
racjonalnego poznawania $wiata, ile raczej ,,oglgdem umystu”,
ukazujgcym ,nierozerwalny zwigzek wszechrzeczy”. W liczbach
ujawniajg sie nie tylko suche relacje o czysto iloSciowym charakterze,
lecz rowniez ,,metafizyczne sity” i ,tajemne zwigzki”, tgczgce §wiat z
duchem (por. Andrzejewski [1989], 106).

Czy opozycja miedzy duchem Jezeli zestawimy te
nauki a romantyzmem jest naszkicowane krotko

czyms nieusuwalnym? Nie intuicje romantykow

z analizowanymi
sagdze. C o
wyzej dwiema
cechami spojrzenia
na Swiat,
wylaniajgcego sie z nowych osiggniec fizyki i kosmologii, to — pomimo
ewidentnych réznic — wida¢ takze pewne zbieznosci. Wiemy
oczywiscie, ze w historii mysli ludzkiej nie ma powrotéw, ale zdarzajg
sie niekiedy spirale, ktére pozwalajg wprawdzie jeszcze raz spojrze¢ na
samg te panorame, ale za kazdym razem z nowej perspektywy. Mysle
jednak, ze bylaby to nazbyt uproszczona analiza sytuacji. Nie da sie
bowiem zaprzeczyé, ze osiggniecia wspoétczesnej fizyki sg kontynuacjg
linii rozwojowej wiodgcej od fizyki klasycznej, przeciwko ktorej byta
skierowana romantyczna intuicja, i nie majg zadnego zwigzku z samag



tg reakcjg. Prawda, ze fizyke klasyczng i fizyke wspotczesng oddziela
gleboko siegajgca rewolucja, jaka miata miejsce na przetomie XIX i XX
w., jednakze tego rodzaju rewolucje sg niejako wbudowane w logike
rozwoju nauki i zaréwno przed, jak i po rewolucji, jest to w istocie ta
sama logika, sprowadzajgca sie do dwu, wzajemnie sie przenikajgcych
elementow: wiernosci eksperymentom i $cistym wynikaniom
matematycznym.

Co wiecej, i dzi$ mozna bez trudu odnaleZ¢ te same napiecia, ktore
ustawiaty romantykéw w opozycji do 6wczesnej nauki. Przyktadem
mogg by¢ rozmaite prgdy myslowe znane pod zbiorczg nazwg
postmodernizmu. To, Ze niektorzy zwolennicy tych pragdoéw, na poparcie
gloszonych przez siebie tez, powotujg sie na swoiscie rozumiane
(czesto po prostu nierozumiane) teorie naukowe, bynajmniej nie jest
dowodem braku opozycji miedzy postmodernizmem (przynajmniej
miedzy niektérymi jego wersjami) a naukg. Raczej wrecz przeciwnie —
ubieranie antynaukowych tendencji w naukowe pozory jest najbardziej
niebezpiecznym przejawem pogardy dla ludzkiego rozumu. Romantycy
tego nie czynili.

Czy wiec opozycja miedzy duchem nauki a romantyzmem jest czyms
nieusuwalnym? Nie sgdze. Uwazam nawet, ze wielcy uczeni sg zwykle
Wielkimi Romantykami. I oni starajg sie zrozumiec jezyk universum. I
oni starajg sie odczytywac ukryty porzadek Kosmosu. Ale nie czynig
tego przez chwilowe wzruszenia i skierowywanie irracjonalnej tesknoty
w bezmierne przestrzenie Wszechswiata, lecz wieloletnim wysitkiem i
niekiedy morderczg pracg. Ale wktadajg w to réwniez wiele emocji. Gdy
Einstein po raz pierwszy poréwnat wyniki swoich teoretycznych
rachunkoéw (przeprowadzonych w oparciu o stworzong przez siebie
teorie wzgledno$ci) z danymi obserwacyjnymi dotyczgcymi mchu



Merkurego i gdy stwierdzit zgodno$¢ pomiedzy nimi, ulegt tak silnemu
wzruszeniu, ze dostat palpitacji serca. Sam potem mowit, Ze przyroda
przemoéwita do niego.

ks. Michat Heller

Tekst stanowi fragment ksigzki Czy fizyka jest naukg humanistyczng?,
ktéra ukazata sie nakladem wydawnictwa Copernicus Center Press.
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