Michat Haake: Claude Monet i pierwszy polski
obraz impresjonistyczny

»larg na kwiaty przed kosciotem Marii Magdaleny w Paryzu” byt przez
krytykow i historie sztuki rozliczany przede wszystkim ze zgodnosci z
twérczoscig Moneta. Obraz ten odznacza sie przeniebieszczeniem
gérnej strefy, a ponad to silnymi kontrastami soczystych czerwieni i
zieleni, ktadzionych miejscami ,,prosto z tuby”. Stusznie wiec nie
widziano w nim ,rasowego” impresjonizmu — pisze Michat Haake w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Monet czyli 0 nowoczesnej
percepcji Swiata”.

Obraz Claude’a Moneta Impresja o wschodzie storica (Impression,
soleil levant) powstal w 1872 r. Pierwszy obraz impresjonistyczny
polskiego malarza zostat namalowany w 1890 r. Tak przynajmniej o
swoim Targu na kwiaty przed kosciotem Marii Magdaleny w Paryzu
sgdzit jego autor Jozef Pankiewicz. Artysta stworzyt go bedgc pod
wplywem wystawy Moneta w Galerie Georges Petit (trwata od 14
listopada 1889 do 21 stycznia 1890). Swoje pierwszenstwo Pankiewicz
podkreslat szczegblnie po latach, kiedy byto juz wiadomo, Ze
impresjonizm zapoczgtkowat cigg dynamicznych przemian malarstwa
europejskiego, decydujgcych o jego nowoczesnym obliczu. Te inicjujgcg
role Pankiewicza w przeszczepieniu impresjonizmu na polski grunt
podkreslali jego uczniowie: Jézef Czapski — w biografii z 1936 i Jan
Cybis - przy okazji wystaw, ktére robil swojemu nauczycielowi juz po II
wojnie §wiatowej. KolorysSci mieli swoje dokonania za blizsze zrédtom
sztuki nowoczesnej niz tworczos¢ kubistéw, futurystow czy



konstruktywistow, a wiec za wazniejsze od nich. Obok Pankiewicza,
kolorysci uwazali za patrona linii pikturalnej w malarstwie polskim
takze Aleksandra Gierymskiego, nieformalnego nauczyciela
Pankiewicza. Poswiecili Gierymskiemu osobny numer pisma ,,Gtos
Plastykéw” przy okazji wystawy monograficznej jego dziet w MNW w
1938 r. Pamietajgc o tym wszystkim, warto powrdci¢ do pytania, czy
impresjonizm rzeczywiscie zawazyt na twérczosci obu malarzy?

Zaréwno Gierymski, jak i Pankiewicz przyjechali do Paryza w kilka lat
po ostatniej wspdlnej wystawie impresjonistéw, ktéra miata miejsce w
1886 r. Czes¢ starej gwardii nie wzieta juz w niej udziatu. Obecni byli za
to czotowi neoimpresjonisci: Georges Seurat i Paul Signac.

Gierymski przyjechat do Paryza dopiero w 1890 r., juz po zakonczeniu
wspomnianej wystawy Moneta u Georges’a Petit, ktérg jeszcze zdazyt
obejrze¢ Pankiewicz. Malowal wtedy nadal miejskie nokturny, ktére
niedawno przyniosty mu chwate i nagrode w Monachium. Obserwujgc
scene paryskg, czujgc potrzebe zmian, wprowadza do jednego z
nokturnéw — II wersji obrazu Luwr w nocy (MNW), silny kontrast
miedzy czystym oranzem (Swiatto lamp) a btekitami i ultramaryng. Nie
wyglada to na wptyw impresjonizmu. Twoércy tego kierunku
wydobywali barwnos$¢ przedmiotow zaréwno w Swietle, jak i w cieniu,
ale zarazem uwzgledniali fakt ostabiania koloréw przez silne swiatto
stoneczne. W konsekwencji ich obrazy — zauwazal Kepinski - cechuje
,~migotliwa i Swietlista, bogata barwno$¢ daleka od jaskrawosci, ktorg
zacznie stosowac, wraz z nowg zasadg rozktadania barw ztozonych na
czyste pigmenty bedgce ich sktadnikami, dopiero neoimpresjonizm”.
Wiele wskazuje na to, ze modernizujgc swoje malarstwo Gierymskiego
uwzglednit nowsze tendencje sceny paryskiej. Kolejnym impulsem dla
jego dziatan byty dzieta Maximilien’a Luce’a, pokazywane w paryskim



Salonie Niezaleznych w kwietniu 1891 oraz na przelomie 1892 i 1893 r.
Obrazy te byly manifestacjg przystgpienia Luce’a do obozu
dywizjonistow. Zyskaty bardzo dobre recenzje, a artysta stat sie
wschodzgcg gwiazdg modernistycznego, francuskiego malarstwa, takze
dlatego, ze wprowadzit do niego tematyke nokturnow. Wiekszo$¢ z tych
nokturnéw ukazuje paryskie nadbrzeze Sekwany, utrzymane w
niebiesko-filetowej tonacji. W 1893 r. Gierymski na obrazie Wieczoér
nad Sekwang przedstawit ten sam fragment miasta, ktory malowat Luce
-z Pont du Carrousel i gmachami Luwru w tle. Jego obraz ma niemal
taki sam kadr, jak praca Luce’a z 1890 r. i takze ukazuje wyrdzniong na
pierwszym planie barke z ptyngcg na niej samotng postacig.
Wyobrazam sobie, ze Gierymski potraktowat obrazy Luce’a jako
~wejscie na swoj teren”. Wielokrotnie w listach podkreslat oryginalnos¢
swoich miejskich nokturnéw. Wieczér nad Sekwang mozna odczytac
jako powstaty z checi artysty, zeby namalowac¢ ten sam motyw nie tylko
,P0 swojemu”, ale takze w lepszy sposéb. Wielu krytykow, takze tych
wspierajgcych Luce’a doradzato mu, zeby nie stosowat tak obficie
fioletéw. Gierymski zdawat sie pokazywac swoim obrazem, w jaki
sposéb nalezy prawidtowo uzywac tej barwy. Zwiekszajgc znaczgco
format dzieta wzgledem obrazéw Luce’a nadat swemu malarskiemu
manifestowi monumentalny charakter.
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na ktadzeniu drobnych plam czystego koloru w taki sposéb, aby zlewaty
sie one ze sobg w oku widza wywotujgc wrazenie iluzji. Obraz Wieczér
nad Sekwang jest malowany w znacznej mierze drobnymi
pociggnieciami pedzla w zgodzie z neoimpresjonistyczng zasadg
zestawiania obok siebie barw dopeiniajgcych: z niebieskim sgsiaduje
pomaranczowy, z zotcig fiolet. Drobiny te majg jednak ré6zng wielkos$¢.
Poza tym sg czeSciowo zatopione we wspolnym podtozu i nie mogg by¢
postrzegane jako odrebne. Tym witasnie zdecydowanie réznig sie od
plamek na obrazach Luce’a. Gierymski rozpoznat fakt, ktory pozostaje
W sprzecznosci z neoimpresjonistyczng teorig, dla nas dzisiaj
oczywisty. Na obrazach nalezgcych do tego nurtu plamki czystych barw
wecale nie zlewajg sie ze sobg w oku widza. Korekta dywizjonizmu przez
Gierymskiego zbiegla sie z analogicznymi dgzeniami dywizjonistow
wtoskich.

Nie oznacza to, zZe Gierymski nie skorzystat z lekcji Moneta. W 1892
roku ten drugi pokazat w Galerii Duran-Rouel serie Topole.
Przypuszczam, ze Gierymski, ktory jeszcze wtedy byt w Paryzu, poznat
te prace, bo taki sam schemat kompozycyjny majg jego pdzniejsze
wloskie pejzaze z Willi Borghese. Impresjonistg jednak nie zostat.

Pankiewicz miat w swojej tworczosci okres impresjonistyczny.
Poswiecono mu wiele uwagi, ale nadal domaga sie on komentarza.
Przed wyjazdem do Paryza w 1889 r. artysta pracowal w Warszawie. W
tamtejszej prasie pisano o impresjonizmie juz szesc¢ lat wczesniej.
Korespondencje dotyczyly przy tym gtéwnie ,,mistrza” tej ,,szkoty
wrazencéw” Edwarda Maneta. Co warto podkresli¢, potrafiono bardzo
celnie ujgc jego dgzenia: ,malowat przedmioty podtug wrazenia jakie
na nim czynity, tak jak wpadaty w oko. (...) Widzgc w naturze, w
przestrzeni nic wiecej jeno stopniowane plany, poprzestawatl na



odtworzeniu tej plamy, jakg przedmiot malowany czynit na planie”
(Kronika paryska, , Tyg. [lustrowany”, 1883, nr 20, s. 316). Za tg
charakterystyka szta pochwata, ktéra zapewne niejednego malarza nie
pozostawita obojetnym: ,Prawdziwi arty$ci wiedzieli jednak, ze na dnie
tej ekscentrycznej metody kryta sie teoryja, majgca za sobg wiele
prawdy, i Zze do osiggniecia w niej rezultatow jakichkolwiek trzeba
posiada¢ doktadng znajomos$¢ wartosci tonéw”.

Gierymski do korica Zycia Przed wyjazdem do
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czarnobiatej reprodukcji. Podobnie jak wszyscy, ktorzy pisali o nim po
1890 r., kiedy byt wystawiony po raz ostatni. Wiemy jednak z recenzji,
ze byt podzielony na dwa barwne plany kontrastowane ze sobg na tyle
odwaznie, Zze nawet najbardziej postepowy wowczas krytyk Stanistaw
Witkiewicz zzymat sie, Ze czego$ tak ,przeniebieszczonego” w naturze
zobaczy¢ nie sposéb. Ale moze Pankiewicz chciat juz wtedy, tak jak

Manet, ufa¢ przede wszystkim swojemu oku.

Wré¢émy do pierwszego polskiego obrazu impresjonistycznego. Targ na
kwiaty przed kosciotem Marii Magdaleny w Paryzu byt przez krytykéw i
historie sztuki rozliczany przede wszystkim ze zgodnosci z twérczoscig
Moneta. Obraz ten odznacza sie przeniebieszczeniem gornej strefy, a
ponad to silnymi kontrastami soczystych czerwieni i zieleni,
ktadzionych miejscami ,,prosto z tuby”. Stusznie wiec nie widziano w
nim ,,rasowego” impresjonizmu. Patrzgc na czarnobiate reprodukcje



wspomnianego obrazu Targ na jarzyny, nie wiedziano o jego odwaznej,
anty-naturalistycznej kolorystyce. Nie zauwazono wiec ciggtosci
kolorystycznych poszukiwan artysty, o ktorej §wiadczyty oba Targi.
Pankiewicz, oglagdajgc w 1889 r. wystawe Moneta u Georges’a Petit,
dostrzegt przede wszystkim te silne kontrasty barwne. Byt to bowiem
po cze$ci juz inny Monet niz w okresie wspélnych wystaw
impresjonistéw. Pokazywane w 1889 r. serie Skaty w Belle-Ile czy
Widoki z Cap dAntibes ukazujg intensywne btekity i ultramaryny,
skontrastowane z bezami i oranzami. Pankiewicz zobaczyl wtedy takze
postaci paryzanek ptywajgcych todziami albo przechadzajgcych sie
polnymi drogami, w sukniach nasyconych odcieniami niebieskiego (En
Norvegienne, 1887; Promenade, temps gris, 1888; Paysage avec figures,
Giverny, 1888). Postaci te trafily takze do jego obrazu. Poszukujgcy
kontrastow barwnych, Pankiewicz znalazt patrona dla swoich dalszych
staran i na kilka lat stal sie impresjonistg. Jego najwybitniejszy obraz z
tego czasu — WOz z sianem jest probe przetransponowania kontrastu
planéw (zo6tcieni i blekitéw) na motyw stricte pejzazowy. Opanowawszy
»schemat”, artysta zmienia front i zaczyna malowac¢ nokturny. Czy byt
to regres i przejaw ,,dezorientacji w§rod pragdéw malarstwa
zachodniego”, dowéd ,,braku wyrobionego smaku, dajgcego moznosé
prawidtowej selekcji wzorow” - jak chciat Kepiniski - czy udane wyjscie
naprzeciw bardziej ,,aktualnym” tendencjom symbolistycznym, to
kwestia na inne rozwazania. Przypomnijmy tylko, ze Kepinski, kiedy w
1961 r. dokonywat tej oceny, budowat od kilkunastu lat w Muzeum
Narodowym w Poznaniu pionierskg kolekcje polskiej sztuki
wspotczesnej w przekonaniu, ze nowoczesne malarstwo wywodzi sie
wiasnie z impresjonizmu. Nie mogt doceni¢ nokturnéw Pankiewicza, bo
za stuszne uznawat tylko to, prowadzito do koloryzmu, a poszukiwan
ograniczajgcych role koloru nie akceptowat.



Konkludujac, na szcze$cie ani Gierymski, ani Pankiewicz nie starat sie
zostac ,,polskim Monetem”. Co nie zmienia faktu, zZe na patrona
nowoczesnego malarstwa polskiego, czy tez na jednego z patronéw,
malarz ten wySmienicie sie nadaje.

Michat Haake



