Michal Golebiowski: Stuzba Maryi jako
odpowiedz (Leon XIII - Pius XII - Jan Pawetl II)

Mozna by powiedzie¢, ze Leon XIII jako autor encyklik maryjnych
skoncentrowat sie na Posredniczce wszystkich task, Pius XII — na
Krélowej pieknej, ale i mocnej w swoim przebdstwionym
cztowieczenstwie, natomiast $w. Jan Pawel II — na odzwierciedleniu
drogi KoSciota poznanej przez zycie Najswietszej Panny — pisze Michat
Gotebiowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mtody papiez”.

Miedzy ludzmi tak chodzi¢ musiata,
Niby dumna i niby niesmiata (...)

Maria Konopnicka, z cyklu Madonna

Ottarz w barokowym kosciele. Na nim zloty krucyfiks, Swiece,
monstrancja z NajsSwietszym Sakramentem, a powyzej, za Panem
Jezusem — wielki obraz Niepokalanej Dziewicy. Ona jakby skupia na
sobie uwage wszystkich modlgcych sie w tym miejscu, dlatego
jednoczes$nie wydaje sie by¢ kim$ najwazniejszym w tej uswieconej
przestrzeni. Wszystko zdaje sie nikng¢ wobec wielko$ci Niewiasty: czy
to stuszne? Dzisiaj moze dziwic¢ to rzekomo nadmierne wywyzszenie



kobiety, wprawdzie Matki Bozej i Oblubienicy Ducha Swietego, ale w
dalszym ciggu tylko stworzenia, a nie Boga. Wcigz mozna ztozy¢ to na
karb barokowej przesady: ludzie religijni umieli wéwczas odczytywaé
tego rodzaju hiperbole, rozbuchang apoteoze wniebowziecia. Zresztg
Kosciét poszedt dalej, zostawiajgc za sobg ,,niewolnictwa maryjne”,
nieumiarkowanie w czci i kulcie czasow dawnych. Ale ten fatszywy
spokdj sumienia burzy pamie¢ o papieskiej dewizie Totus Tuus (,,caty
Twaj”), ktora dotyczylta przeciez Najswietszej Panny. I rzeczywiscie,
pontyfikat §w. Jana Pawta II pozwolit zrozumie¢ — okazujgcg sie z
biegiem czasu czyms$ coraz mniej zrozumiatym — droge Apostolstwa
Maryi.

Niemato wspétczesnych katolikow odnosi wrazenie, ze poboznos¢
maryjna niepotrzebnie wikta i komplikuje bezposrednie zawierzenie
siebie Panu Jezusowi. Jest w tym rzekomo jaki$ naddatek,
skomplikowanie wszystkimi tymi ,posrednictwami” oraz
L~wstawiennictwami” aktu zawierzenia, ktory powinien by¢ ,,tak jasny
jak spojrzenie w oczy i prosty jak podanie reki”[1]. Juz biblijny medrzec
Kohelet pouczat, ze Bog stworzyt cziowieka prostym, ale on szuka
zagmatwanych rozwigzan (Koh 7, 29)[2]. Wazng sprawg dla cztowieka
jest wiec odnalezienie utraconej prostoty dziecka, ktérg — warto
zauwazy¢ — rozkoszowali sie wielcy $wieci i mistycy katoliccy. W jeszcze
wiekszej przejrzystosci zyli nig pierwsi ludzie, Adam i Ewa, czego
symbolem byta ich nago$¢, nieodczuwalnie z tego powodu wstydu i
otwarto$c¢ na relacje[3]. Totez ewangeliczna rada, aby nasza mowa
brzmiata: tak - tak, nie — nie (Mt 5, 37) dotyczy wtasnie Swietej
prostoty. Idgc za tg prawdag, trzeba przyznac, ze wyjasnienie tak
ogromnej roli Maryi w Kosciele rowniez powinno by¢ proste i
przejrzyste, a nie zawite. I, wbrew pozorom, takie wtasnie jest, wymaga
jednak glebszego wejrzenia w misterium BoskosSci i cztowieczeristwa w
Jezusie Chrystusie.
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Okazuje sie, ze rozmaite drogi do Swietosci, ktére na przestrzeni
wiekow pojawiaty sie w Kosciele, w rzeczywistosci okazywaty sie
niestychanie maryjne. Nie tylko w tym sensie, ze za kazdym razem
odwotywaty sie do osoby Najswietszej Panny albo prosity Jg o pomoc,
ale dlatego, ze zawsze zbiegaty sie w r6znych swoich aspektach w
osobie Btogostawionej Dziewicy. Nawet adoracje skierowane
bezposrednio do Pana Jezusa cechowaty sie bowiem
charakterystycznym ,,duchem maryjnym” w uwielbieniu Boga. Na tym
tle ciekawie sie przedstawia intuicja Sredniowiecznych gramatykéw,
zdaniem ktorych imie Maria oznacza ,wody morskie” (liczba mnoga od
tacinskiego stowa mare, czyli ,morze”)[4]. Nawet jezeli z punktu
widzenia wspotczesnej etymologii nie da sie obronic tej interpretacji,
to nadal przekazuje ona wazng prawde wiary. Chodzi oczywiscie o
rozne Zrodta i nurty Swietosci, jak réwniez wiele strumieni task, ktore
gromadzg sie w jednym Niepokalanym Sercu Maryi, wpadajgc do niego
niczym do morza. Totez kiedy $w. Bernard z Clairvaux wyjasniat
zgromadzonym w Ko$ciele wiernym, na czym polega prawdziwa cze$¢
dla Maryi, przyréwnal Matke Chrystusa do akweduktu, czyli rzymskiego
systemu kanalow wodociggowych, ktore nawadniaty nawet najdalsze
miejsca miasta[5].

Tradycyjna pobozno$¢ katolicka zawsze stawiata mocny nacisk na
potrzebe dobrych uczynkéw, ale przestrzegata réwniez przed pokusg
nad-aktywnosci, tak jakby wszystko zalezato od ludzkich wysitkow, a
nie potrzebowalo pomocy z nieba. Swieci uczyli wlasciwego wywazenia
,biernosci” w stosunku do taski, jak i ,,czynnej” odpowiedzi na taske,
oddania i poddania sie woli Bozej, skierowania ku wnetrzu, trwania w
postawie przyjecia oczyszczenia. Wszystko to wida¢ w scenie
Zwiastowania. Najpierw do Maryi przyszto stowo z nieba, przekazane w
dniu, w ktorym odwiedzit Jg aniot: Nie boj sie, Maryjo, znalaztas
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bowiem faske u Boga. Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktoremu nadasz
imie Jezus (Lk 1,30-31). W odpowiedzi na te niewiarygodng obietnice,
Ona poddata sie tasce, sktonita gtowe i przyjeta role naczynia woli
Bozej: Oto Ja stuzebnica Pariska, niech Mi sie stanie wedtug twego
stowa (tk 1,38). Maryja przedstawiona zostata jako bierna wobec daru z
nieba, wykazujgca sie — by powtorzy¢ za §w. Janem Pawtem II -
»postuszenstwem wiary”[6], ale cate péZniejsze Jej losy pokazujg, jak
bardzo konsekwentnie wspotpracowata z dzietem zbawienia. Wydaje
sie, ze wiecej nie trzeba, aby zrozumie¢ droge §wietosSci, w opisie
Zwiastowania jest bowiem wszystko. By¢ moze tym nalezy ttumaczy¢
ogromng reprezentacje kultu maryjnego w Kosciele. Proszenie
Blogostawiong Dziewice o opieke, prowadzenie, dobrg rade,
wyjednywanie task... To tak, jakby Kosciét dzieki czci dla Maryi stale
odnajdywat swojg wtasng tozsamos¢ Oblubienicy i stuzebnicy Panskiej
stojgcej naprzeciw Chrystusa. Innymi stowy: w Niej wspdlnota
wiernych rozpoznaje, czym jest wobec Boga i jaka powinna by¢.

Nie tylko barok, ale réwniez koniec dziewietnastego oraz caty
dwudziesty wiek uptynety pod znakiem Maryi. Po raz kolejny
potwierdza sie intuicja wielu katolickich mistykéw, ze w chwili, w
ktérej wokot todzi-Kosciota rozpetuje sie burza, na niebie pojawia sie
Gwiazda Morza. A jednak tkwi w tym swego rodzaju paradoks:
mndstwo objawien maryjnych, rozwoj dotychczasowych odkry¢
duchowych zwigzanych z Niepokalang, a zarazem postepujgca (gtéwnie
za sprawg teologii protestanckiej oraz modernistycznej) nieufnos¢ w
stosunku do kultu maryjnego. Urzad Nauczycielski KoSciota
zdecydowanie poglebit w tym czasie swojg czes$¢ dla Maryi, czego
dowodem byty oficjalne wypowiedzi kolejnych papiezy (zwtaszcza
trzech szczegolnie oddanych na stuzbe Krélowej nieba). Mozna by
powiedziec, ze Leon XIII jako autor encyklik maryjnych skoncentrowat
sie na Posredniczce wszystkich task, Pius XII — na Kr6lowej pieknej, ale
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i mocnej w swoim przebdstwionym cztowieczenstwie, natomiast sw.
Jan Pawet II — na odzwierciedleniu drogi Kosciota poznanej przez zycie
Najswietszej Panny. Dwaj pierwsi ze wspomnianych papiezy opierali sie
na Wystawianiu Maryi §w. Alfonsa Marii de Liguoriego, przedstawiciela
osiemnastowiecznej (a wiec dojrzatej) ,mariologii serca”. Z kolei sw.
Jan Pawet II nawigzat do innego ,,niewolnika maryjnego”, odkrytego na
nowo $w. Ludwika Marii Grignion de Montfort. 8 grudnia 2003 roku, a
wiec w uroczystos¢ Niepokalanego Poczecia Najswietszej Panny, papiez
wyglosit nawet kazanie skierowane do braci i sidstr z rodzin
montfortianskich, w ktérym zwierzyt sie z ponownego odkrycia Maryi
za sprawg barokowego autora. Tak wiec pasterz pamietany takze ze
swoich dziatan ekumenicznych i otwartosci na dialog
miedzywyznaniowy, sam przyjat stodkie jarzmo i lekkie brzemie
dobrowolnego ,,niewolnictwa maryjnego”.

»Jak oddac¢ sie NajSwietszej Pannie, aby przypadkiem nie straci¢ z pola
widzenia Jezusa Chrystusa” — byt to problem mtodego Karola Wojtyty.
Ciekawe, ze odpowiedzig na ten konflikt sumienia (realny bgdz
skrupulatny) okazat sie Traktat o prawdziwym nabozZenstwie do
Najswietszej Maryi Panny jednego z najwiekszych ,maksymalistow
maryjnych” w historii Ko$ciota. A wiec nie droga srodka, ale radykalizm
maryjny stat sie rozwigzaniem. To, o czym w kazaniu do rodzin
montfortianskich méwit §w. Jan Pawetl I, nie zamknelo sie zaledwie na
jednostkowym doswiadczeniu. Catym tym opisem mozna by
zobrazowac niemal ,,pokoleniowg” droge wiernych Kosciota do
ponownego uznania w Maryi swojg Matke. W momencie, w ktérym
rozmnozyty sie watpliwosci, Ona data sie pozna¢ na nowo jako Céra
Syjonu, czyli poSredniczka, przewodniczka i przedstawicielka
wszystkich wiernych wobec Syna Bozego. ,Maryija jest pierwszg, ktorej
udziatem staje sie to nowe objawienie Boga, a w Nim nowe
«samodarowanie sie» Boga”[7] — pisze papiez. Dlatego refleksje
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maryjne zawarte w encyklice Redemptoris Mater skupiajg sie wlasnie
na maryjnym uosobieniu calej misji Kosciota. Oblubienica zostaje
utozsamiona z Oblubienicg, zgodnie z rozwazaniami zawartymi w
dokumencie: ,, Kos$ciél, ktéry od poczatku swoje ziemskie
pielgrzymowanie upodabnia do pielgrzymowania Bogarodzicy, stale
powtarza za Nig stowa Magnificat”[8]. Nawet (a moze przede
wszystkim) Eucharystia posiada swoéj rys maryjny. Papiez wskazat gow
encyklice Ecclesia de Eucharistia: ,w pewnym sensie Maryja” jako
noszgca w swoim tonie Boga w Ciele, ,wyrazita swojg «wiare
eucharystyczng» jeszcze zanim Eucharystia zostata ustanowiona”[9].
Stad mozna powiedzied, ze ,,Eucharystia zostala nam dana, azeby cate
nasze zycie, podobnie jak zycie Maryi, byto jednym Magnificat”[10].
Sugestia jest czytelna: wierny przyjmujgcy Pana Jezusa pod postacig
chleba, niejako upodabnia sie do tej jednej, wybranej kobiety, z ktorg
Zbawiciel dokonat najdostowniejszego, najscislejszego zjednoczenia.
To podobienistwo dodatkowo dopelnia sie w catej wspdlnocie wiernych
przyjmujgcej Najswietszy Sakrament.

Przepowiadanie $w. Jana Pawta II nie tylko nie ostabito tradycyjnej
nauki Kosciota na temat swojej Matki (ze wszystkimi jej
kontrowersyjnymi dla niektérych chrze$cijan elementami), ale wrecz
pogtebilo jej rozumienie. Z pewnoscig utrwalito skojarzenie tozsamosci
Maryi Panny z tozsamoscig Kosciota. Dzieki temu barokowy obraz
Niepokalanej podziwiany w jednym z cysterskich doméw Bozych moze
by¢ czytelny takze dzisiaj: tak mocne wyeksponowanie Maryi,
ustawienie Jej w centrum uwagi wchodzgcych do $wigtyni, nie
przestania Jezusa Chrystusa, ale przypomina o tym, jacy my
powinni$my by¢ wobec Niego. Przed oczyma stoi Ona — ikona mito$ci
Ducha Swietego.
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Michat Gotebiowski

[1] L. Staff, Ars poetica z tomu Barwa miodu [w:] tegoz, Wiersze
zebrane, red. M. Szypowska, t. V, Warszawa 1955, s. 108.

[2] W tym miejscu podaje przektad Ksiegi Koheleta wedlug Romana
Brandstaettera dostepny w zbiorze poezji starotestamentowej: Cztery
poematy biblijne [Kaznodzieja, Hiob, Treny Jeremiasza, Piesn nad
piesniami], thum. R. Brandstaetter, Warszawa 1972, s. 33.

[3] Sw. Augustyn uznawat nago$é¢ Adama i Ewy obrazem ,prostoty i
czystosci duszy” (per simplicitatem animae castitatemque). Zob.
Augustyn z Hippony, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju [w:] tegoz,
Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. J. Sulowski,
Warszawa 1980, s. 65; Na ten temat pisatem szerzej w szkicu: Okry¢ sie
nagoscig. Ku wczesnochrzescijariskiemu rozumieniu rajskiej
niewinnosci [w:] Nagos¢ w kulturze, red. £.. Wréblewski, ]. Siwiec, M.
Gotebiowski, Krakow 2017, s. 43-53.

[4] Por. Konrad z Saksonii, Z dzietka ,, Zwierciadto czyli pozdrowienie
Blogostawionej Maryi Dziewicy”, ttum. M.S. Wszotek OFMConv [w:]
Teksty o Matce Bozej. Franciszkanie Sredniowieczni, oprac. M.S.
Wszotek OFMConv, Niepokalandéw 1992, s. 57; M. Gotebiowski,
Niewiasta z perla. Szkice o Maryi Pannie w $wietle duchowosci
katolickiej, Krakéw 2018, s. 118.
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[5] Zob. Bernard z Clairvaux, Kazanie o dwunastu przywilejach
Najswietszej Maryi Panny [w:] tegoz, Kazania o Najswietszej Maryi
Pannie, ttum. I. Bobicz, Krakow 2017, s. 211-212.

[6] Zob. Redemptoris Mater I, 2, 13; KKK, par. 144-149.

[7]Redemptoris Mater II, 3, 36.

[8]Redemptoris Mater II, 3, 37.

[9]Ecclesia de Eucharistia VI, 55.

[10]Ecclesia de Eucharistia VI, 58.
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