Michal Golebiowski: Przybyszewski i Jim
Morrison, czyli anatomia bluZnierstwa

Przybyszewski — jako egzaltowane ,dziecie szatana”, wznioste i
bunczuczne, prowokator i kaptan freudowskiej zwierzeco$ci, Morrison —
jako ,,dzikie dziecie”, poeta narkotycznej ekstazy, wyrzucajgcy z siebie
obrazy i metafory pozbawione racjonalnej spdjnosci — pisze Michat
Gotebiowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Przybyszewski. W
cieniu Mtodej Polski”.

Siegam po Requiem aeternam, poemat zatytutowany dos¢ koscielnie,
lecz wewnatrz, na kazdej stronie i w kazdym wersecie, poczawszy od
stwierdzenia, Ze ,,na poczgtku byta chu¢” - bluznierczy. W tym czasie
adapter obraca ptyte Strange Days. ,,Keep you high, keep you going,
gonna drown”. Lacina starej modlitwy miesza sie z mtodopolskim
wielostowiem, psychodelicznymi organami Hammonda i krzykiem
buntu albo seksualnej dionizji. Koniec wieku spotyka sie z czasem
rewolucji obyczajowej. W ten sposéb utwierdzam sie tylko w
przekonaniu, ktore zywitem juz dawno temu: pomiedzy Stanistawem
Przybyszewskim i Jimem Morrisonem jest zbyt wiele podobienstw, aby
mogty zostac¢ zignorowane.

Wyliczmy pokrétce najwazniejsze z nich. Przede wszystkim obaj stali
sie archetypem artysty gorszgcego. Nie stanowili jednak przy tym
zjawiska marginalnego. Nie podzielili losu artystéw przekletych,
bladych, usychajgcych gdzie$ w szynku, domu publicznym lub tanim



hotelu, szanowanych dopiero po $mierci, czestokro¢ zresztg zalosnej,
cichej i ukrytej przed swiatem. Przeciwnie, Przybyszewski i Morrison
byli gorszycielami kochanymi przez salony, krolami sceny,
koryfeuszami swojej epoki. Skandal uczynit z nich wielkie gwiazdy na
wzOr Zyjgcego nieco wczesniej Lorda Byrona, zresztg swoistego punktu
odniesienia dla nich obu. Stworzyli zatem nowy wzorzec skandalisty
hipnotyzujgcego; takiego, ktéry nie odraza, lecz pocigga za sobg ttumy.

Przybyszewski zjawit sie na mtodopolskich salonach jako apostot
immoralnos$ci. Narcystycznym gestem tamat serca kobiet, zdradzat i
kpit sobie ze wszelkiej formy pokory. Z pewnosScig nie przesadze, jesli
powiem, ze wiasciwie cata twérczosé Przybyszewskiego, bez wiekszych
wyjatkéw, podporzgdkowana byta jednej podstawowej mysli: tad i
obyczaj to klamstwo, w nas za$ drzemig nieokielznane przez moralnos¢
i religie popedy, tylez destrukcyjne, co zyciodajne.

Tq samg obsesjg zyt Jim Morrison. Niewiele jest utworéw The Doors,
nie moOwigc juz o prywatnej poezji Kréla Jaszczuréw, ktore nie
czynityby z mrocznego libido centralnego punktu ludzkiej egzystencji,
oczywiscie niepoddajgcej sie, w amoku dzikiego dziecka, zadnemu
dyktatowi moralnosci. Dobro i zto to ztudzenia. Istnieje tylko wolnos¢,
energia, anarchia, budowanie i burzenie. Dionizyjski rock and roll
Morrisona, podobnie jak poezja Przybyszewskiego, wchodzi w
irracjonalnosé, ktéra wychodzi poza to, co nalezy i nie mozna; poza
sumienie, w strone upojenia.

Z immoralizmem wigze si¢ oczywiscie okreSlone rozumienie
seksualnosci, a raczej — panseksualizm w widzeniu §wiata. Ani
Przybyszewski, ani Morrison nie kultywowali przy tym radosnej wizji



erotyzmu. Sita seksualna jest u nich przemozna i podstawowa, a
zarazem mroczna i destrukcyjna. Przybyszewski zasadniczo réznit sie
od Antoniego Langego, ktory erotyke utozsamiat z mito$cig tworczg, w
jakis sposdb sprzezong z odwiecznym i dobroczynnym cyklem sit
kosmosu; czyms, co przemienia i przebéstwia. W Requiem aeternam
seksualnos¢ jest bogiem krwawym i bezwzglednym. Podobnie
Morrison, ktory nie wpisywat sie przeciez, wbrew rozpowszechnionemu
mniemaniu, w ruch radosnej celebracji zycia i ciala, tak jak byt on
realizowany przez ,dzieci kwiaty”. Aby sie seksualnie wyzwoli¢, nalezy
raczej zabi¢ symbolicznego ojca i dokona¢ gwattu na symbolicznej
matce. Eros — to sita nie do odparcia, ktéra jednocze$nie zgda obalenia
wszelkich autorytetéw.

Gloszone przez nich idee Przybyszewski i
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Prowokowali jako
dandysi, gorszyli swoim zyciem osobistym, odrzucali wszystko, co
stabilne. Obaj zabijali Boga. Zrddta indywidualizmu, jaki przepaja calg
ich tworczos$¢, mozna by zdefiniowa¢ w nastepujgcy sposob: nie ma
transcendencji wiekszej od mojej wlasnej sity transcendowania; nie ma
tez innego pana anizeli wszechwtadne ,,ja”. Méwigc wprost,
Przybyszewski i Morrison to artysci ,Smierci Boga”.



Obaj chetnie i Swiadomie balansowali na granicy grafomanii.
Przybyszewski — jako egzaltowane ,dziecie szatana”, wznioste i
bunczuczne, prowokator i kaptan freudowskiej zwierzeco$ci, Morrison —
jako ,,dzikie dziecie”, poeta narkotycznej ekstazy, wyrzucajgcy z siebie
obrazy i metafory pozbawione racjonalnej spéjnosci. W przypadku ich
obu mozna zdecydowanie méwic¢ o pewnej strategii tworczej.
Odwotywata sie ona nie tyle do rozumnosci i logosu, co raczej do
ciemnych, Slepych sit podSwiadomosci.

W tym kluczu nalezy, by¢ moze, czytaé dzis spuscizne literacka
Przybyszewskiego. Byt on, jako persona i jedna z pierwszych
nowoczesnych gwiazd, zjawiskiem kulturowym w dzisiejszym tego
stowa znaczeniu. Same jego dziela majg mniejszg range. Nie bez
powodu bywajg ignorowane na rzecz ikony. Tak wiec pismo jest w tym
przypadku rozumiane jedynie jako jeden z przejawow ekspresji
wyjatkowosci tworcy jako persony. Przybyszewski byt wiec lwem
salonowym nowego rodzaju, takiego mianowicie, ktéry mozna by
porownac dopiero z pézniejszymi gwiazdami muzyki rockowej.

Na tym mozna by poprzestac. Przybyszewski to po prostu jedna z
pierwszych gwiazd kultury masowej. Ale sgdze, ze w betkotliwych
(przyznajmy to bez obaw) proroctwach i objawieniach
Przybyszewskiego zawarto niejednokrotnie co§ waznego. Sg to sprawy
nie tyle moze dostownie zawarte w De profundis, ile raczej wytaniajgce
sie z lektury bardziej intuicyjnej. Podobnie bywa zresztg z tworczoscig
Jima Morrisona. Nie zawsze sensowne jest rozwiklywanie konkretnych
tworzonych przez niego metafor, zwlaszcza wtedy, gdy bywaty tkane z



narkotycznych stanow swiadomosci. Zwykle model czytania musi by¢
inny. Potrzeba nam wejs$¢ w swiat sktebionych demonéw, aby
sformutowac¢ wnioski na podstawie ogélnego wrazenia estetycznego.

Wydaje sie zatem, ze bluZnierstwo w wykonaniu Przybyszewskiego i
Morrisona karmi sie fundamentalng niezgodg na porzadek swiata,
ktéry jest wyzszy od cztowieka. Po pierwsze dlatego, ze jest to
porzadek. A po drugie - to co$ niezaleznego od ,ja”. A skoro tak, to
nalezy sie temu pewna ulegtos¢. Cztowiek w wizji Przybyszewskiego i
Morrisona jest zyjgcym chaosem, nie porzgdkiem. Dlaczego wiec
miatby godzi¢ sie na religie i moralnos¢? Bedgc dzikim tworem, nie
zniesie nad sobg zadnej zwierzchnosci: ani sensu, ani transcendencji,
ani sumienia, ani wreszcie Boga.

BluZnierstwo jest w tym przypadku transgresjg i wyzwoleniem. To
wyzwanie rzucone wszelkiej Swietosci, w imie obrony indywidualnosci.
Jest to takze prowokacja, ktorej celem jest sprawdzenie, czy zburzenie
ostatniego ottarza sprawi, ze niebiosa takze sie zalamig. Ciekawe, swojg
drogg, ze Przybyszewski i Morrison — niczym nowocze$ni gnostycy —
chetnie siegali po jezyk mistyki, aby afirmowac to, co grzeszne i
ryzykowne.

»1 kocham mojg chorobe i moje szalenstwo, co sie w coraz to nowy a
dzikszy system przybiera, coraz wyszukanszym szyderstwem sieka i kpi,
i drwi z siebie i ze Swiata calego” — pisat Przybyszewski. Tym samym
dowartos$ciowaniem autodestrukcji jako ostatecznego przejawu
indywidualizmu cechowata sie takze twérczos¢ Jima Morrisona. Jezeli
wiec istnieje jaki$ nadrzedny porzadek, co$ lub ktos, kto ustanawia



zasade zycia, taka, ktérej wolnos$¢ nie jest w stanie ksztattowad, lecz
moze jg wybiera¢ lub odrzucaé - to taki porzadek powinno sie stracic i
rozbic.

Michat Gotebiowski
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