Michat Golebiowski: Nie ma ojca, nie ma
oblubienicy, jest wiek niewrazliwosci

Dzi$§ dominujgcym duchem stato sie co$ w rodzaju metafizycznej
nieczutosci; to dziwny stan, jakby obojetnos¢ albo uspienie, ktére by¢
moze zasadnie byloby wigzac z postawg biernosci. Inne mozliwe
okreslenia to kapitulacja, powierzchowne zaspokojenie i doraznos¢ —
pisze Michat Gotebiowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Piecsetka. Rzecz o XXI wieku”.

Mozemy odnie$¢ wrazZenie, ze wspotczesnos¢ wchioneta nas —
wierzgcych i niewierzgcych — w swoje ciemne wnetrze. Zupelnie tak, jak
wielka ryba, ktora potkneta Jonasza. StaliSmy sie zwyczajnie niepewni
swojego losu, cho¢ oczywiscie, egzystujgc w skonstruowanym przez
siebie systemie zabezpieczen, nie zawsze bylibySmy sktonni przyzna¢
sie do utajonych lekéw. Niepewnos$¢ czyni nas, chrzes$cijan i
niechrzes$cijan, braémi i siostrami w tym samym nieszczesciu.

O ile jednak Jonasz zanosit ze Srodka wielkiej ryby rozpaczliwe piesni, o
tyle wspotczesny cztowiek Zachodu na ogét nie znajduje w samym
sobie tej samej gwattownosSci, ktéra miataby go wyrwac ze stagnacji i
niepelnego istnienia. Okazato sie, Zze w niepewnosci losu mozna sie
jako$ urzadzi¢, o ile w zasiegu naszych mozliwosSci pozostaje
korzystanie z doraznych znieczulen.



W zwigzku z tym, stawka ,,zycia wiary” znacznie zmalata, albo juz wcale
jej nie ma. ,,Sprawiedliwy bedzie zyt dzieki swej wierze” (Hbr 10,38) —
ale to niewazne. Przynajmniej nie na tyle, Zzeby doswiadczac z tego
powodu bojazni i drzenia. ,,Gdyby za$ cofnat sie”, ostrzega Béog,
»przestane mie¢ w nim upodobanie” (Hbr 10,38). Ta grozba nie brzmi
juz strasznie; w tym sek. Btogostawione ryzyko wiary utracito swojg
dramatycznos¢, stato sie raczej umowne, co najwyzej psychologicznie
uzyteczne, a ,,cofniecie” — przestato kojarzyc¢ sie ze zdradg samego
siebie.

Przeczytaj rowniez: [TPCT 500] Konrad Wyszkowski: Czym jest
XXI wiek w dziedzinie filozofii i jak zostanie zapamietany?

A zatem bezradnos$¢, ktdra raz za razem jako$ do nas dociera,
najwidoczniej przestata by¢ szansg i oknem na Wiekszego. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ludzkos¢ tego wieku podjeta walke nawet nie tyle
z samg tg bezradnos$cig, co z towarzyszgcym jej uczuciem; mniejsza juz
o to, ze przykrym i niewygodnym, ale przede wszystkim —
naruszajgcym zbudowane przez nas systemy bezpieczenstwa. Nie ma
potrzeby komplikowa¢ zycia, ktére mogtoby sie po prostu toczyc.

Tak zdaje sie brzmie¢ podstawowa dezyderata naszych czaséw. Nawet
jesli prowadzone sg dzis dyskusje wokét religii, to raczej w celu
negocjowania réznych narracji, dla czysto doczesnych korzysci, czesto
bez przejecia sie realnoscig prawd wiary. Mamy wiec swoistg
immanentyzacje eschatologii i wiecznosci: to, co ,nie jest z tego
Swiata” (] 18,36), probuje sie zamkngc¢ wylgcznie na ten swiat. Moze
dlatego, w przeciwienstwie do Jonasza, wielka ryba nie wypluwa nas na
brzeg, lecz trzyma w swoim wnetrzu i skazuje na pozbawione sensu
trwanie daleko poza naszym wiasnym powotaniem.
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Bo trudno nazwa¢ powotaniem ustawiczne negocjowanie stéw i
znaczen. To raczej dziatanie znieczulajgce, pozorne uspokojenie, ktére
W gruncie rzeczy niczego nie zatatwia. Wcigz nosimy w sobie
doswiadczenie cztowieka jako kogo$ rzuconego w burze (to rowniez
obraz z Ksiegi Jonasza), z tg r6znicg, ze nie potrafimy juz przejgé sie
naszg wtasng istotg, ani wyrazic¢ na nig zgode; wolimy raczej od niej
odejs¢, uwolnic sie, ,,zeby by¢ daleko od Pana” (Jon 1,3). W ten sposéb
dzisiejszy cztowiek utracit to, co $w. Augustyn nazwat inquieto corde
nostro, ,niespokojnym naszym sercem”.

A raczej nadal w sobie to ma, tyle ze najczesciej w stanie
odwrazliwienia. ,,Niepokdj” - tak, ale wzgledem tego, co moze zostac
doraznie wynegocjowane.

By¢ moze wszystko to jest po prostu dalszym ciggiem dobrze
rozpoznanego procesu wygaszania tpdtnv Aydnny, ,mitosci pierwszej”
(Ap 2,4). Wpierw ostabienie apostolskiej gorliwosci i meczenstwa, ktore
wyprowadzito sw. Antoniego Egipskiego na pustynie, a Tertuliana —
poza granice jednosci Kosciota. PéZniej ostabienie wrazliwosci
eschatologicznej na rzecz religii mieszczanskiej; chrzescijanstwa,
ktéremu spodobato sie wygodne urzgdzenie w wymiarach tego zycia.
Zgorszyty sie nim postaci tak od siebie odmienne, jak Fryderyk
Nietzsche i Seren Kierkegaard.

Dzi$§ dominujgcym duchem stato sie co$ w rodzaju metafizycznej
nieczutosci; to dziwny stan, jakby obojetnos¢ albo u$pienie, ktore by¢
moze zasadnie byloby wigzac z postawg biernosci. Inne mozliwe
okreSlenia to kapitulacja, powierzchowne zaspokojenie i doraznos¢.



Jeszcze do niedawna egzystencjalisci, a po nich przedstawiciele
postmodernizmu wykazywali znaczng wrazliwos$¢ na utrate
ukierunkowania ludzkiego zycia.

Tym, ktérzy twierdzili, Ze ,nic sie nie zmieni, mimo Ze Bég nie istnieje”,
Jean-Paul Sartre, chyba najbardziej konsekwentny filozof ateizmu,
odpowiadat: ,jest to bardzo klopotliwe, iz BOg nie istnieje”. W $wiecie
bez ,czegos$ wiecej” nalezy konsekwentnie wchtongé¢ w siebie albo da¢
sie wchtong¢ przez jedyng alternatywe — nicos$¢. Stawka byla spora.
Dzi$ juz jakby nie jest. Po prostu: Zyje-sie. A przeciez to gwaltownicy
(Brootar) zdobywajg Krdlestwo niebieskie (zob. Mt 11,12).

,Kto 0siggnat wyciszenie”, pisat $w. Jan Klimak, ,poznat glebie
tajemnic”. Dalej czytamy, Ze ,,nigdy nie dosztoby do tego, gdyby [ten
kto$] wczesniej nie zobaczyt i nie ustyszat huku fal i podmuchéw
wiatru; by¢ moze zostal nawet przez nie zbryzgany”. Co za wspaniate
stowa. Wymowne dla mnicha, ktory poznawszy otchtan swojej nicosci,
rzuca sie w otchtan wiary.

A dla nas — brzmigce jak wyrzut.

Skoro cztowiek wspoétczesny nie wota i nie czeka na spetnienie czaséw,
na biblijnie rozumiang moAyyevesio (Tt 3,5: ,,obmycie odradzajgce”), to
naturalnie wsrdd osdb wierzgcych pojawia sie pytanie, jak na nowo



rozpali¢ wiare ludzi. Pieknie ujgt to prawostawny teolog, Jean-Yves
Leloup, piszac, ze chodzitoby tu przede wszystkim o przejscie od stanu
znieczulenia do przebudzenia.

Wspotczesny Koscidt na rézne ludzkie sposoby stara sie zaradzi¢
powszechnemu $nieniu catego naszego pokolenia. Zwyczajnie
prowadzone dyskusje apologetyczne przynoszg chyba niewielki efekt;
w kazdym razie - sg zdolne do defensywy wiary, ale nikogo za bardzo
nie nawracajg. Racja, apostot Piotr pisat: ,,Zawsze badZcie gotowi
udzieli¢ odpowiedzi tym, ktérzy pragneliby wyjasnien co do
ozywiajgcej was nadziei” (1 P 3,15), ale czy wcigz jeszcze ozywia nas,
jako chrzes$cijan, pierwotna nadzieja?

To prawda, nie mamy dzi$ wielu odwaznych i konsekwentnych
apologetéw. Ale nie to jest zasadniczym problemem chrze$cijanstwa we
wspoblczesnym Swiecie. Spdjnos¢ obrony wiary moze pomaoc usungé
przeszkody na drodze do spotkania Jezusa Chrystusa, jednak tylko u
tych, ktérzy juz majg w sobie jakie§ wotanie lub odpowiedzieli na
zastyszany glos kogo$ nieznajomego. Tak byto na poczatku
chrzeScijanstwa, czego przyktad dali chociazby $w. Justyn Meczennik
czy Atenagoras z Aten. Zaistniala u nich wczes$niej wrazliwo$¢ na
prawde, przejecie sie wlasng istotg, gtdd i niepokoj ducha. To
ukierunkowanie uznawano za niezbywalng cze$¢ ludzkiej natury. Dzi$
coraz czesciej stwierdzimy po prostu, ze ,nie ma takiego, ktéry by
szukal Boga” (Rz 3,11). Nie jest to juz sprawa szczegodlnie istotna. I
niezbyt to kogokolwiek dziwi.



Mozna znaleZ¢ wiele sposobow na budzenie swiata, od dyskus;ji
akademickich po zaangazowanie spoteczne, wierzgc, ze wtasnie one
wzniecg przygasajgcy ptomien, gdy tymczasem Pismo stwierdza, ze to
,Duch i Oblubienica méwig: Przyjdz” (Ap 22,17). Innymi stowy, wotanie
o przyjs$cie nalezy do ducha i oblubienicy w nas. Takie sg jego Zrédta.
Nie ma go i nie bedzie, jesli zabraknie ducha i oblubienicy. ,,Cztowiek
doskonaly staje sie przez pocatunek i to przez pocatunek rozradza sie”,
mowi Ewangelia Filipa, wprawdzie apokryf, lecz zawierajgcy wazne
zapisy pierwotnego ducha.

A zatem: doswiadczenie Boga. Nie hipoteza, lecz spotkanie:
»,Dotychczas znatem Cie tylko ze styszenia, teraz patrze na Ciebie
wlasnymi oczyma” (Hi 42,5). Ewangelia wytgcznie jako prekursor praw
cztowieka, gwarant ludzkiej godno$ci, kompas moralny kultury - to za
mato, to nawet nie jest chrzescijaristwo, lecz jeden z jego skutkow.
Apostol Pawel wyraznie napomnial, ze Ewangelia nie jest ludzkg
naukg, obyczajnoscig ani sp6jng argumentacjg na rzecz stusznosci
praktykowania religii; jest ,,ukazywaniem ducha i mocy” (1 Kor 2,5), z
ktérego, jak sie wydaje, wspotczesny wierzgcy zrezygnowat na rzecz
bezpieczniejszej pozycji.

A zatem duch i tozsamos$¢ oblubienicy — to dwie rzeczy, ktorych przede
wszystkim brakuje naszemu wiekowi. Dzisiejszy czas pozornie ich nie
potrzebuje i pozostaje na nie niewrazliwy. A tak naprawde sg mu
niezbedne.



Moze to dos¢ nieintuicyjne, ale osobiscie nie wierze, aby wyjscie z
wieku nieczuto$ci dokonato sie przez posuniecia ostrozne, wazone
ludzka rozwagg. Odpowiedzig jest rzecz mocna — duchowos$¢ mnisza.
Wzrok skieruje sie ku gérom, az zdamy sobie sprawe, ze postawiony
tam klasztor, zapomniany, cichy i wtopiony w krajobraz, nie istnieje dla
samego siebie. Istnieje dla swiata, dla innych. Dotyczy to kazdego
klasztoru, nawet tego najbardziej zamknietego. Solg chrzes$cijaristwa,
zaréwno jego czesci Swieckiej, jak i duchownej, jest bowiem zZycie
mnisze, tradycyjnie okre$lane jako stan oblubieniczy wobec Boga. Solg
Zycia mniszego jest natomiast pustynia i milczenie.

A wiec raczej to, co ,zwycieza Swiat” (] 16,33), gdyz ,mocniejsze jest od
Swiata” (1] 4,4), nie nalezy do tego samego porzadku; wypisuje sie z
jego gry, nie stara sie negocjowac, nie przynalezy do zadnej z baniek.
Jest mnisze. Stowo povaydg oznacza zresztg kogos samotnego w sensie
osobnosci i odosobnienia, ale takze zycia we wtasnej duszy jak w
odrebnym kosmosie.

Skoro klasztor nie istnieje dla samego siebie, to nie mozna, oczywiscie,
zgodzic sie na odseparowanie chrzescijan od swiata. Chodzi raczej o
wyjscie z tych samych struktur bezpieczenstwa i gier znaczen, ktérymi
ludzie zagtuszajg dzi$ swojg niepewnos¢. Podobnie zresztg pierwsi
pustelnicy, Ojcowie Pustyni: przemienili Swiat wtedy, gdy bezczelnie
zrezygnowali z jego zasad. Uciekajgc od ludzi, sprawili, ze ludzie zaczeli
szukac ich niczym ostatniej nadziei. Ich — piact®v, gwattownikéw, ludzi
zadajgcych gwatt Krélestwu Bozemu, a milczgcych wtedy, gdy Swiat
wokot stawat sie hatasliwy.



Bo istotnie, mamy dzi$ zbyt wiele gloséw. Jest to kolejna cecha
charakterystyczna naszych czasow, by¢ moze zresztg lezgca u podstaw
metafizycznej nieczutosci. Ustawiczne trwanie w atmosferze
wielostowia i hatasu prowadzi przeciez do odwrazliwienia. Tymczasem
wiara rodzi sie ze stuchania, a stuchanie z — ustyszenia. Tak by¢ moze
datoby sie sparafrazowac stynne zdanie z Listu do Rzymian, aby stato
sie dla nas bardziej czytelne. Do ustyszenia drugiej osoby potrzeba
przynajmniej jakiej$ formy spotkania, a wczesniej — mniszego
zamilkniecia. Wejscia w siebie, w pustke, aby na powr6t znaleZ¢ sie w
tym, co $w. Ignacy z Antiochii nazwal ,wielkim milczeniem Boga”. Z
tego miejsca wytania sie na powr6t Stowo.

A poniewaz wielostowie to takze wielo$¢ rozmaitych narracji o $wiecie,
ktére nie pozwalajg nam zbudowac¢ obrazu rzeczywistosci i nas samych,
to milczenie prowadzi tez do scalenia. Moze wiec najpierw nalezy, w
$lad za mnichami, wyj$¢ poza stowa, w cisze.

Jak wspomniatem, Bég przestat by¢ juz powazng stawkg. Przestat nig
by¢ dlatego, ze pytanie o Jego obecnos¢ i zamyst dla wielu z nas,
wspotczesnych, nie jest wcale dramatyczne.

Nie wierze, aby dyskusja przemawiajgca za racjami chrzesScijaristwa
mogta poruszy¢ cztowiekiem Zachodu, a to dlatego, ze z natury rzeczy
doswiadczenie religijne pada na kogos, w kim zrodzity sie dwa stany:
egzystencjalny niepokdj i pytanie o sens. Bez nich nawet najspojniejsza



argumentacja nie znajdzie wiekszego rezonansu. Dyskusje mogg nie
miec¢ konca, bedg wylgcznie ustalaniem, a dusza nie stanie sie przez to
oblubienicg.

Sitg rzeczy egzystencjalny niepokdj — efekt wstrzgsu, ktory powstaje w
wyniku $wiadomosci wiasnej istoty — zmusza do transcendowania, a
ruch ten jest, jak sie zdaje, coraz rzadszy u ludzi. Jezeli naprawde mi na
czyms zalezy, a jednocze$nie jestem Swiadomy nicosci, z ktorej
wszystko powstato i nicoSci, do ktdrej zmierza, to pytam o sens. Wpierw
moze chodzi¢ o sens w granicach ograniczonego doswiadczenia, lecz
moze tez przyjs$¢ pytanie o sens ostateczny.

W kazdym wypadku, cztowiek zaczyna sie wznosi¢, transcendowac,
odtad juz na zawsze traci niewrazliwosc¢ i spokdj w samym sobie. Wie,
Ze nie zapewni sobie tego, czego potrzebuje i ze w rzeczywistosci jest
podlegty. Jeden z Ojcéw Pustyni, $w. Izajasz Anachoreta, uznat to za
przejaw ,,zgodnego z naturg gniewu”.

Dusza zaczyna wiec odczuwac bezsilno$¢ w drodze do zaspokojenia
podstawowego gtodu. Sprawe pogarsza fakt, iz z czasem okazuje sie on
samym centrum Srodka, jagdrem istoty ludzkiej. Powstaje pytanie: jak
stac sie, o wlasnych sitach, tym, czym jest sie naprawde? ,Wsréd ludzi -
to niemozliwe, ale u Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19,26), méwit
Jezus. Bez doswiadczenia wiasnych granic — od bezradnosci wobec losu
az do wychylenia wtasnej skoniczono$ci w nieskoriczong pustke — nie
moze zrodzi¢ sie w duszy oblubienica. Znaczy to ni mniej, ni wiecej, ze
doswiadczenie religijne nie znajdzie wéwczas dla siebie wtasciwego
gruntu.



Wspotczesnos$é stara sie nas chronic¢ przed przykrym i zupetnie
niepotrzebnym uczuciem, ktére moglibySmy dozna¢ na skutek tak
wlasnie rozumianego egzystencjalnego wstrzgsu. Pokéj i
bezpieczenistwo nam sie nalezg — taki jest nasz ogélny stan ducha. Nie
da sie, oczywiScie, zaprzeczy¢, ze bezpieczenstwo to jedna z naszych
podstawowych potrzeb, ale czy na pewno sie nam nalezy z racji samego
naszego istnienia w §wiecie? PrzestaliSmy widzie¢ w tym taske, czyli
dar z zewnatrz, spoza nas, z gory. Nie jesteSmy juz wdzieczni. A gdzie
nie ma wdziecznosci, nie moze by¢ tez wiary, ani checi poznania Tego,
ktéry daje; nie ma wotania: ,,Przyjdz”.

Przeczytaj rowniez: [TPCT 500] Filip Memches: Antychryst,
katechon i sztuczna inteligencja

Innym naszym zabezpieczeniem jest przekonanie o tym, Ze wszystko
moze by¢ poznawalne. To za$ znieczula na tajemnice istnienia. Nie
tylko zresztg na nig sama, ale tez na zdolno$¢ do czytania §wiata w
kategoriach misterium.

»,Czemu moja wiedza jest ograniczona”, pytat Blaise Pascal.
Swiadomo$¢ wlasnej skoficzonosci — jakze znamienna dla jednego z
geniuszy nauki, ktéry jednoczes$nie zyt tak, jakby wiedziat, Ze ,ten, co
sie sam za medrca uwaza, budzi mniej nadziei anizeli gtupiec” (Prz
26,12) — prowadzita do przekonania o braku samowystarczalnosci
wszystkiego, co istnieje, a co za tym idzie — do poczucia glebokiej
tajemnicy. ,Wiekuista cisza tych nieskoficzonych przestrzeni przeraza
mnie”, wyznat autor Mysli. Dzi$ zdaje nam sie, Ze zasadniczo wiemy
wszystko, a wiec wszystko zostato odarte z niewiadomej. Kiedy za$
dobija sie do nas, od czasu do czasu, doswiadczenie granic wiedzy i
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naszego sposobu poznania, to zanim w duszy dojdzie do drzenia, zaraz
pojawia sie kojgce przekonanie, zZe na pewno z czasem bedziemy
wiedziec.

A wiec nie ma tajemnicy. Sg tylko niewiadome. To, co pozostaje w
naszym zasiegu — to wszystko. Wielos¢ i réznorodno$¢ — owszem, ale
nie Swietos¢, nie misterium.

»Btogostawiony, kto przenikngt do bezgranicznej nieskoniczonosci,
przekroczyt rzeczy skoniczone”, pisat Talazjusz z Libii. Na tym zdaniu
mozna by wlasciwie poprzestaé. Nie jest juz ono jednak tak zrozumiate,
jak kiedys. Brzmi w naszych uszach nieco inaczej, co$ jak afirmacja,
przekaz zatrzymujgcy sie na putapie psychologii albo pobozne zyczenie
wobec Swiata, ktory jest po prostu tym, czym jest, bez Woli i Tchnienia,
ktére w istocie rzeczy podtrzymywatyby go w istnieniu.

Wspomniatem juz o dwdch przyczynach xoiunocic, czyli uSpienia
wspoélczesnego cztowieka: o zgasnieciu w nas ducha i oblubienicy oraz
systemie ochronnym przed egzystencjalnym wstrzgsem jako
poczatkiem doswiadczenia religijnego. Lecz jest jeszcze trzecia
przyczyna, nie wiem, czy pierwotna i Zrodtowa w stosunku do reszty,
lecz by¢ moze najpowazniejsza. W kazdym razie dotyczgca chrzeScijan i
tego, z jakich powodoéw ich postannictwo w §wiecie okazato sie, zgodnie
z diagnozg Benedykta XVI, ,,nieskuteczne”.

Jest to co$ na ksztatt kryzysu ojca. Nigdy nie do$¢ przypominania o
tym, ze Jezus Chrystus przeszedt przez zycie, aby pojednac nas z
Bogiem. W samym sobie uczynit nas Jego dzie¢mi, a zatem ogtosit, ze



jest On naszym Ojcem. Sytuacja ta zmienia wszystko. ,,Wtedy rzek? do
Niego Filip: Panie, pokaz nam tylko Ojca, a to juz nam wystarczy” (J
14,8). W rzeczy samej — to wystarczy. Ale bez swiadomosci tego
usynowienia, nasza wiara nie moze mie¢ mocy i nie przemieni ani nas,
ani Swiata, do ktorego jesteSmy postani.

Tutaj wtasnie tkwi nasz najwiekszy problem. Ujglbym go w nastepujacy
sposob: ilekro¢ chrzescijanin traci doswiadczenie Ojca, odczuwa swoje
zycie jako sieroce, cho¢by w tej wierze, ktérg wyznaje intelektem i
ustami. Bedgc takim wlasnie ,,dzieckiem bez Ojca”, usituje jako$
rozwing¢ te energie swojego wnetrza poprzez praktykowanie
religijnosci zgodnie z wtasng miarg. Nie trzeba chyba dodawad, ze
bedzie to miara samego cztowieka, cos bliskiego ziemi, zbyt wattego i
pozbawionego sity, aby wznies¢ sie wyzej.

Chrzescijanin potrzebuje glebokiej znajomosci Ojca. Bez niej, zaczyna
mieszacd sie z tym Swiatem. Zresztg, witasnie tak Jezus odréznit pogan
od swietych. Ci pierwsi nie majg nad sobg Ojca, a ci drudzy - sg Jego
dzie¢mi. Miedzy jednym i drugim sposobem egzystowania, cho¢ na
zewnatrz bardzo podobnym, zachodzi diametralna r6znica. Ma to swoje
promieniowanie. To jedno przemienia. ,Pokaz nam tylko Ojca, a to juz
nam wystarczy” (J 14,8). Wobec prawdziwej i glebokiej sSwiadomosci
Ojca nie ma potrzeby troszczy¢ sie tak bardzo o calg reszte, ktora
mogtaby zagraza¢ autentycznosci naszej wiary. To jedno wystarczy.

A jednak to wlasnie w kwestii posiadania Ojca mamy, jako wierzgcy,
najwieksze deficyty. Mozna wrecz powiedzied, ze przestaliSmy
oddziatywac¢ na $wiat, poniewaz utraciliSmy rzeczywistg Swiadomos$¢
bycia dzie¢mi. Dlatego wspotczesnos¢ wchioneta nas razem z



niewierzgcymi niczym wielka ryba, ktéra wcze$niej potkneta Jonasza.
JesteSmy razem z nimi, w tym samym nieszczesciu. Ale dopdki nie
nauczymy sie na nowo dzieciectwa i ojcostwa Boga, ryba nie wypluje
nas na brzeg. To dla nas wielka nadzieja.

Michat Gotebiowski
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