Michal Golebiowski: Metafizyka coca-coli, czyli
pop art jako sztuka ,nicestwiejgca”

Juz w latach sze$¢dziesigtych krytycy sztuki trafnie spostrzegli, ze Andy
Warhol jako tworcze ,,ja” chowa sie i kamufluje za obrazami
krzykliwych, a zarazem doskonale bezosobowych przedmiotéw.
Przedmiotow, ktérych sam artysta nie darzyt zresztg zbytnig sympatig
ani sentymentem, gdyz, jak przyznawat, wzbudzaty w nim lek przed
mozliwoscig przejecia dominacji rzeczy nad ludzkimi relacjam — pisze
Michat Gotebiowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Warhol.
Metafizyka codziennos$ci?”.

Rock and roll i gazowane napoje. Pogarda i fascynacja ,,amerykanskim
snem”. Pani domu, odkurzacz i uliczny plakat. Andy Warhol, Peter
Blake, Roy Lichtenstein, The Rolling Stones i The Who. Wszystko to
prorocze gtosy nowej sztuki, ,.ktorg lize jakis dzieciak, zerwawszy
papierek”. [1] Czym jest zatem pop art w samym swoim
egzystencjalnym rdzeniu? Z dawno juz przebrzmiatym modernizmem
taczyta go potrzeba tworzenia fermentu artystycznego w ramach
kolorowej i krzykliwej bohemy. Z postmodernizmem 13gczyta go
mentalno$é karnawatu, w ktérym wspotistniejg wszystkie prawdy i
perspektywy jako przedmiot celebracji, a nie czci albo powagi. Pop
artowi byto rowniez blisko do ruchu hipisowskiego, ktory wymierzyt
ostrze miodziezowej rewolty przeciwko materializmowi, Swiatowi
konsumpcji oraz mieszczanskiej wygody.



Juz w latach sze$c¢dziesigtych krytycy sztuki trafnie spostrzegli, ze Andy
Warhol jako tworcze ,,ja” chowa sie i kamufluje za obrazami
krzykliwych, a zarazem doskonale bezosobowych przedmiotow.
Przedmiotow, ktérych sam artysta nie darzyt zresztg zbytnig sympatig
ani sentymentem, gdyz, jak przyznawat, wzbudzaty w nim lek przed
mozliwoscig przejecia dominacji rzeczy nad ludzkimi relacjami. [2]
Tutaj wlasnie tkwi ambiwalencja przesyconych barwami, jaskrawych do
przesytu pop-artowych kolazy, komikséw badz plakatéw. Z jednej
strony eksplozja witalnos$ci, a z drugiej Swiadomos¢, ze to wszystko
proba wypelnienia otchtani, w ktérej umarty wieczne wartosci.

Nie byt, ale puszka coca-coli. Nie rzeczywistos$¢, ale kolaz. Nie prawda,
ale fragmenty komunikatéw wyrzucanych przez radio, kiedy dton
przekreca gatke, by co chwila zmienia¢ kanaty. Oto nowa przestrzen
ludzkiej egzystencji. Zastanawiajgc sie nad tym wszystkim, trudno
oczywiscie nie przywotac stow Fryderyka Nietzschego, ktéry
postulowat kulture opartg na ,afirmacji przemijania i nicestwienia”
jako ,,rzecz decydujgcg w filozofii dionizyjskiej”. [3] Pod tym wzgledem
pop art stanowitby jedng z najdobitniejszych manifestacji
nowoczesnego ,,stanu swiadomosci” w kulturze i sztuce.

By¢ moze ruch Andy’ego Warhola doskonale realizuje zasade projekcji
jako transformacji, ktérg Jean-Frangois Lyotard tak chetnie i
zdecydowanie przypisatl sztuce Marcela Duchampa. [4] Juz poczatek
tych rozwazan mogiby nas prowadzi¢ do barwnych odbitek ust i puszek,
albo gitary dewastowanej przez Pete’a Townshenda na oczach hip-
mlodziezy. Francuski postmodernista wyszedt mianowicie z zatozenia,
ze rzeczy jako takie nie istniejg. Nie ma niczego na Swiecie.
Konsekwentnie nie ma zatem ani materii artystycznej, ani dzieta. Nie



ma niczego, co by trwato i miato uwiecznia¢ autora. Pozostaje tylko
Lhicestwiejgcy” akt tworczy. Jesli zas nie ma rzeczy, to tym, co jako$
nam sie jawi, jest wylgcznie nieustajgca redystrybucja energii.
Elektryczna wibracja, ktora wprawia w ruch dtugowtosy kolektyw,
przedzierajgcy sie dzins albo towarzyskie spotkanie — oto nowoczesny
ideat sztuki.

Latwo sie domyslié, ze tak rozumiana redystrybucja energii zaklada
ciggly transformacje. Rzeczywistos¢ nie ,jest”, lecz ,,dzieje sie”,
rozedrgana i taniczgca w metafizycznej pustce. Kapsel, puszka
pomidoréw, pralka oraz wszelkie inne symbole konsumpcyjnego uzycia
zaczynajg emitowac energie do wykorzystania. Poniewaz za$ nalezg do
rzeczy codziennego uzytku, wykorzystane i wyrzucone, zaro6wno
Lhicestwiejg”, jak i zapelniajg wielki Smietnik materii tego Swiata. Pop
art zaklada, ze sztuka wcigz jest mozliwa, poniewaz rzeczywistos¢ jest
wielo$cig dyspozycji. Tworczos¢ artystyczna sama w swej istocie
udowadnia zresztg, ze liczg sie wylgcznie transformacje i metamorfozy,
a wszystko sprowadza sie do energii.

Rzeczy codziennego uzytku szybko sie zuzywajg, a jednoczesnie bez
ustanku nas otaczajg. Stajg sie Smieciem, ktory trafia na wysypisko,
robigc miejsce kolejnemu produktowi (i przysztemu §mieciowi), albo
zostaje w jaki$ sposob przetworzony. To takze dowdd na to, ze tkankg
rzeczywistosci jest transformacja. A poniewaz nie istnieje juz zadna
inna metafizyka précz metafizyki coca-coli, to jedyng prawdziwie
etyczng postawg wobec §wiata jest jazzowy i rockowy taniec w akcie
celebracji tego swoistego zawieszenia. Wspomniany juz Pete
Townshend, artysta zwigzany niegdys z londyniskg cyganerig pop artu,
uczynit z gitary elektrycznej nie tyle instrument, co ,,maszyne do
produkowania energii”, a zarazem cze$¢ wlasnego ciata. Wyrzucat z niej



»plamy dZzwieku” na podobienstwo awangardowej sztuki Jacksona
Pollocka. [5] Na zakonczenie roztrzaskiwat jg o podtoge i wzmacniacz,
aby pokazaé, ze on sam, dzwiek, jego ciato i gitara - to tylko
Lhicestwiejgce” sytuacje. Jest to zatem rzeczywisto$¢ i nowoczesna
sztuka.

Z tego wszystkiego wynika, ze pop art komunikuje zaré6wno wyzwolenie
obyczajowe w stylu ,,kolorowych lat sze$¢dziesigtych”, permanentny
stan bycia hippy happy, ,radosnym” i ,na czasie”, jak réwniez
dostosowywanie wtasnej indywidualnosci do kolektywu kultywujgcego
kolorowg mode. Skoro bowiem nie ma niczego précz energii, to nie ma
takze osoby, twarzy czy duszy. Podstawowym jezykiem stat sie styl, w
ramach ktérego ,ja” moze komunikowac sie przez konwencje z plakatu
badz gazety. By¢ moze istniaty jakie§ sekretne drogi wyjscia z tego
stanu. A moze byty one wcigz i na nowo tg samg grg. Podobno na jednej
z imprez zorganizowanych przez Andy’ego Warhola, artysta wreczyt
Jimowi Morrisonowi czerwony telefon. Twierdzit, ze dzieki niemu moze
rozmawiac z Bogiem.
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