Michal Golebiowski: Kwietyzm, czyli herezja
przesadnego odpoczynku

Wszystkie btedy postawy kwietystycznej sprowadzajg sie do jednego
zarzutu: catkowita bierno$¢ prowadzgca do ,,otchtani odpocznienia”
jest ideg tylez niebezpieczng, co niezgodng z integralnie rozumiang
naukg Ewangelii oraz Tradycji Ko$ciota — pisze Michat Gotebiowski w
»leologii Polityczne Co Tydzien”: Polski wypo(czyn)ek.

Istnieje takie rozumienie poboznego odpoczynku, chrzescijanskiego
szabatu, ktore wiedzie przez uczucie btogiego spokoju az poza granice
KoSciota. Badaczowi dawnej literatury religijnej trudno bowiem
przeoczy¢ ogromng role, jakg na przetomie XVII i XVIII wieku odegrat
kwietyzm, ruch - jesli mozna tak to ujg¢ — ,radykalnego odpoczynku”.
Duchowo$¢ kwietystyczna tak mocno przeakcentowata pewne aspekty
zycia kontemplacyjnego, ze zwolennicy jej najwybitniejszych akolitow,
Miguela de Moliny czy Frangoisa Fénelona, poczeli wzdragac sie na
samg mys$l o poboznym ¢wiczeniu, naboznej lekturze, a nawet
jakiejkolwiek duchowej walce.

Nie pragng¢ niczego, réwniez wiecznego zbawienia ani nagrody w
niebie, 0 niczym nie mysle¢, nie uzywac zadnej formuty modlitewnej,
niczego nie méwié, na nic nie patrze¢, niczego nie medytowac, nie
zabiega¢ nawet o sprawy duszy, aby przypadkiem nie przeszkodzi¢
dziataniu Parakleta — oto podstawowe zatozenia kwietyzmu. Pisano, Ze
Jezusowe zalecenie: ,,Proscie, a bedzie wam dane” (Mt 7, 7) dotyczy



wylgcznie chrzescijan, ktorzy nie doswiadczyli dziatania Ducha
Swietego. Najlepiej aby dusza nie potrzebowata zadnych task, a co za
tym idzie — w ogdle o nic nie prosita. Madame Guyon utrzymywata
nawet, ze w swym mistycznym odpoczynku potrzeba zdoby¢ sie na
najbardziej heroiczny sposréd aktéw zawierzenia: zgodzi¢ sie na ogien
piekielny, jezeli taki bedzie zamyst Boga[1]. Niejeden roztropny
czytelnik przypomni sobie w tym miejscu postanowienia Soboru
Trydenckiego[2], zgodnie z ktorymi wiekszos$¢ doczesnych spraw, w tym
tkwigcy w cztowieku oscien grzechu i stabosci ,pozostaje ze wzgledu na
¢wiczenie duchowe, aby stale z nim walczgc otrzymac korone
zwyciestwa. Kto przepisowo bedzie walczyt, otrzyma nagrode” (por.
2Tm 2, 5). Wiecej nawet — zdaniem Ojcéw soborowych grzeszy ten, kto
brzydzi sie zdrowym postanowieniem czynienia dobrze ze wzgledu na
niebianiskg nagrode, ktérg jest oglgdanie Boga (,,Gdyby kto§ méwit, ze
sprawiedliwi za dobre uczynki dokonane w Bogu nie powinni oczekiwac
ani mie¢ nadziei na wieczng nagrode od Boga przez Jego mitosierdzie i
zastuge Jezusa Chrystusa, jesli w czynieniu dobra i przestrzeganiu
Bozych przykazan wytrwali az do konica — niech bedzie wyklety”)[3]. W
Trydencie nie znano wprawdzie mistyki przesadnego odpoczynku.
Kanony o usprawiedliwieniu odpowiadaty na reformacyjng krytyke
teologii uczynkéw, a jednak okazaty sie przydatne w walce z falszywym
mistycyzmem w XVII wieku.

Ciekawe, ze u progu XVIII wieku kwietyzm jawit sie jako szkota, ktéra
swoje podstawowe zatoZenia zaczerpnela z pism takich mistrzéw
duchowych, jak Tomasz a Kempis, $w. Jan z Avila, $w. Jan od Krzyza czy
sw. Franciszek Salezy. Wydawaloby sie zatem, Ze stoi za nim bogate
dziedzictwo katolickiego piSmiennictwa ascetycznego. Btad polegat
jednak na tym, Ze interpretacja, jakiej dokonat Fénelon okazata sie
jednostronna i wybiorcza, a przy tym — radykalizujgca nauke o
poddaniu sie woli Bozej az do przesadnej pasywnosci.
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Niebezpieczenstwo wchodzenia w tego typu duchowg pustke szybko
dostrzegli jednak hierarchowie KosSciota. Totez o kwietystycznej
»~modlitwie odpocznienia” pisat kard. Innicio Caracciolo w takich oto
stowach:

Ci, ktorzy nazywaja siebie kwietystami, stajg w postawie btagalnej, ale
nie recytujg zadnych modlitw ustnych ani nie medytujg, pozostajg po
prostu w spokoju i milczeniu, niemi jak umarli; a poniewaz zamierzajg
prowadzi¢ bierng modlitwe mysing, starajg sie wyrzucic z umystu i
sprzed oczu ciata jakikolwiek przedmiot medytacji, wystawiajgc sie, jak
mowig, na Boskie swiatto i na Boski wptyw, ktorego oczekuja z nieba.
Bez przestrzegania regut i metod, bez uprzedniego przygotowania
punktow i lekcji duchowej, ktore zwlaszcza poczatkujagcym zwykli
zalecac mistrzowie duchowi w czasie medytacji, bez starania sie, aby
dostrzec w swietle medytacji wlasne braki, namietnosci i
niedoskonatosci, aby sie poprawiac¢, mniemaja, ze wlasnym wysitkiem
doszli do najwyzszego stopnia modlitwy biernej i kontemplacji, ktorg
Bog w swojej wolnej woli daje temu, komu zechce i kiedy zechce. W
rzeczywistosci na prozno tudza sie, Ze bez ¢wiczenia sie w podgzaniu
drogg oczyszczenia, o wlasnych sitach wejda w kontemplacje[4].

Jak to czesto bywa, ziarno btedu utkwito w dobrych zatozeniach, ale
nazbyt jednostronnej interpretacji. Dzieje ortodoksji katolickiej znajg
przeciez idee ascetyczng, wedle ktorej nalezy oczyszczac intelekt,
uczucia i dusze, stawac sie ,,ubogim w duchu” (Mt 5, 3), innymi stowy —
opréznia¢ samego siebie niczym naczynie pelne kwasu, aby nastepnie
do pustego dzbana Bog mégt wlewac¢ drogocenny olej swej taski.
Anonimowy autor Sredniowiecznego traktat znanego jako Obfok
niewiedzy utrzymywal, ze ,w kontemplacji wszelkie wspomnienie
(wyobrazenie), nawet o rzeczach najswietszych, jest bardziej
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przeszkodg niz pomocg”[5]. Z drugiej strony, przesada w tym kierunku
prowadzi do sytuacji, w ktérej pobozne dusze stajg sie jak ,,gtupie
panny, co Wzigwszy ze sobg lampy, nie nabraty oleju” (Mt 25, 3). Z taska
cztowiek winien przeciez wspoipracowac, jak uczy Pawet Apostot:
»~pracowatem wiecej od nich wszystkich, nie ja, co prawda, lecz taska
Boza ze mng” (1Kor 15, 10). Godng pochwaty postawg jest rowniez
dzieciece oddanie sie w ramiona Ojca, catkowite zawierzenie Jego
Opatrznosci i odrzucenie od siebie nadmiernych trosk, aby
przypadkiem Chrystus nie powiedzial: ,,Czemuz sie boicie, o wy, matej
wiary?” (Mt 8, 26), ,zabiegasz i martwisz sie o zbyt wiele” (£k 10, 41).
Psalm 131 méwi o tym dobitnie: ,Nie gonie za posiadaniem rzeczy,
ktére sg dla mnie zbyt niezwykte i wielkie. Pozwalam mojej duszy trwaé
w spokoiju i ciszy. Jak mate dziecko u stop matki, tak we mnie przebywa
dusza” (Ps 131, 1-2). Problem pojawia sie wtedy, gdy ,trwanie w
spokoju i ciszy” (Ps 131, 1) staje sie jedyng dopuszczalng formg
modlitwy, wypierajgc potrzebe prosby, dobrych uczynkéw i
uczestnictwa w liturgii, a jako taka skojarzona zostanie z poleceniem
Apostota: ,modlcie sie nieustannie” (1Tes 5, 17).

Catkowita biernos¢ Podstawowe bledy

prowadzaca do ,,otchtani kwietyzmu

odpocznienia” jest ideg tylez przedstawit Jacques-
. . . Bénigne Bossuet w

niebezpieczng, co niezgodng z _ i
. . . dziele Instruction
integralnie rozumiang naukg

pastorale sur les
Ewangelii oraz Tradycji stats doraison
Kosciota (Pouczenie

pasterskie o stanach

modlitwy)|6],

stanowigcym podstawe do oskarzenia Frangoisa Fénelona o herezje.
Tezami, ktére wzbudzity najwieksze watpliwosci miaty by¢ kolejno: 1)
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zanegowanie konieczno$ci modlitwy prosby, lektury duchowej oraz
uczestnictwa w Liturgii Mszy Swietej, 2) uznanie, Ze zal za grzechy oraz
pokuta stanowig praktyki, ktérych nie potrzebujg chrzes$cijanie peini
Ducha Swietego, 3) dazenie do ostatecznego ,zagubienia sie w esencji
Boskiej”, rozptyniecia sie w Boskosci, ktére uderzyty w osobowy
charakter Tréjcy Swietej, 4) propagowanie biernej kontemplacji jako
jedynej formy zycia duchowego, usilne zachecanie do niej wszystkich
innych, 5) radykalne odrzucenie umartwien i ¢wiczen duchowych.
Wszystkie przedstawione btedy sprowadzajg sie do jednego zarzutu:
catkowita bierno$¢ prowadzgca do ,,otchtani odpocznienia” jest ideg
tylez niebezpieczng, co niezgodng z integralnie rozumiang naukg
Ewangelii oraz Tradycji Ko$ciota. Ostatecznie papiez Innocenty XII
uznat czes¢ zalozen szkoty Fénelona za gorszgce i burzgce tad
nabozenstwa (por. 1Kor 14, 40; 2Tes 3, 6).

Problem kwietyzmu nieoczekiwanie odzyt w pierwszej potowie XX
wieku. Okazato sie bowiem, Ze o ile sama szkota Fénelona i Madame
Guyon stata sie przesztoS$cig, to pewne charakterystyczne dla niej
tendencje przeniknety do wspétczesnych uje¢ mistycznych. W
ogloszonej 29 czerwca 1943 roku encyklice Mystici Corporis, Pius XII
zwrdcit zatem uwage na kilka niepokojgcych ruchéw w Kosciele,
rozrywajgcych jednos¢ ludu Bozego oraz zafalszowujgcych przekaz
Tradycji. Obok fragmentéw pietnujgcych fatszywe nauki, krytycznie
odnoszgce sie do modlitwy prywatnej poza zgromadzeniem wiernych
oraz czestej spowiedzi, w dokumencie znalazto sie rowniez
napomnienie tych, ktorzy ,usitujg wyprowadzi¢ jakis§ niezdrowy
kwietyzm”. Pisze Papiez:



Tu btad na tym polega, ze cate Zycie chrzescijaniskie i jego postep w
cnocie przypisuje sie jedynie dziataniu Ducha Sw. z wykluczeniem i
odrzuceniem wszystkiego, co z naszej strony nalezy sie czynic jako
towarzyszom i pomocnikom. Nie moze wprawdzie nikt temu
zaprzeczy¢, ze Sw. Duch Jezusa Chrystusa jest tym jedynym Zrédtem, z
ktorego wyptywa wszelka niebieska moc na Kosciot i Jego cztonki.
Mowi bowiem Psalmista Panski (Ps. 83, 12): ,£aske i chwate da Pan”. A
jednak to, ze ludzie w dziejach swietosci niezachwianie trwaja i to, ze w
tasce i cnotach postepujg z ochotg, i to nareszcie, Ze nie tylko sami
gorliwie dazg do szczytow doskonatosci chrzescijanskiej, ale i innych
do osiggniecia tej wedle sit pobudzaja, tego wszystkiego Duch Sw. nie
chce sam dziatac, jesli ludzie z codzienng czynng gorliwoscig swoich
obowigzkow nie petnia.

Jak wida¢, Pius XII opart swojg krytyke kwietyzmu na koncepcji
wspélipracy wolnej woli cztowieka z Bozg taskg, nadto — na zasadzie,
mowigcej ze kazdy nadprzyrodzony dar buduje na naturze. W dalszej
czesci encykliki Mystici Corporis mozna przeczytac:

Powiada sw. Ambrozy: ,,Albowiem nie Spigcym udzielajg dobrodziejstw
niebieskich ale czynnym w przykazaniach. Bo jezeli w naszym
Smiertelnym ciele cztonki nasze nabierajg sity i zZycia i rozmachu przez
ciggte ¢wiczenia, o wiele wiecej zaiste dzieje sie to w spotecznym Ciele
Jezusa Chrystusa, w ktorym poszczegolne czionki posiadajg wiasciwg
sobie wolnos¢, swiadomos¢, sumienie i sposob dziatania”. Dlatego ten,
co powiedziat: ,,Zyje juz nie ja, ale Zyje we mnie Chrystus” (Gal 2, 20),
nie wahat sie tez dodac; ,Laska Jego (tj. Boza) nie byta we mnie prozna,
lecz usilniej od wszystkich pracowatem, ale nie ja tylko, lecz faska Boza



ze mng” (1 Kor 15, 19). Jasno wiec stad widac, ze przez te zwodnicze
nauki ta tajemnica, o ktorej jest tu mowa, obraca sie nie na duchowa
korzysc wiernych dzieci Kosciota, lecz na ich zgube i nieszczescie.

Nieustanny odpoczynek, permanentne wej$cie w mistyczng otchtan
nicnierobienia? Zdaje sie, Ze potepienie kwietyzmu przez Kosciot
posrednio prowadzi do waznego wniosku: wytchnienie na wzor Boga,
ktéry ,,dnia siddmego odpoczywat po wszystkim, czego dokonal” (Rdz
2, 2), stanowi w tym $wiecie zaledwie chwilowg przerwe w walce o
majgcy nadejs$¢ wieczny szabat (por. Pwt 20, 3-4; Ef 6, 11-13).
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