Michat Gotebiowski: Boze Narodzenie jest skandalem

Dla umystu zastyglego w religijnej topice, przyjmujacego symbolike
bozonarodzeniowa jedynie jako szafarz kultury, a nie zywa rzeczywistos¢,
wciaz zdumienie moze budzi¢ fakt, iz Bog stal si¢ cialem, zlaczyt si¢ z ludzka

fizjologia, ograniczeniami materii — pisze Michal Gotgbiowski.

Wydaje sig, jakby wspotczesni katolicy, przyzwyczajeni do tradycyjnej
ikonografii 1 corocznego celebrowania $wiat, na ogot zapomnieli, ze Boze
Narodzenie to nieporownywalny z niczym, metafizyczny skandal. Wr6¢my do
czasOow pierwotnego Kosciota. Dla mentalnosci poganskiej wiara w to, 1z
wieczny Bog stat si¢ ciatem prawdopodobnie byta szalenstwem niewiele
mniejszym, anizeli przekonanie, ze ten sam Bog zawist na krzyzu i
najdostowniej umart. Swiat antyczny znat wprawdzie bogow, ktorzy
przyjmowali ludzka posta¢, ale zaden z nich nie byt ani jedynym Absolutem,
ani nawet ich cztowiecza natura nie byta czyms realnym, ale pozornym[1]. Dla
pierwszych nawrdconych na chrzescijanstwo filozoféw grota betlejemska byta
nie tyle cieptym obrazkiem, co wyzwaniem dla nieo$§wieconego jeszcze

rozumau.

Latwo zaobserwowac, ze we wspotczesnej, postchrzescijanskiej kulturze
nastapit swoisty powrot do mentalnosci poganskiej. Boze Narodzenie na
powrot staje si¢ pewnego rodzaju skandalizujacym glupstwem, a w
najlepszym przypadku czyms$ catkowicie niezrozumiatym. Bog jest
przedwieczny, nieogarniony, wymykajacy si¢ wszelkim pojeciom czy

kategoryzacjom, absolutnie ,,odmienny” 1 ,,0dlegly”, a wigc w ostatecznym



rozrachunku niezrozumiaty. Jak mozna w ogole uzna¢, ze Inny jakkolwiek
mogltby ograniczy¢ sig kategoriami ludzkiego rozumu, nie wspominajac juz o
lichym ciele, jezyku, uptywie czasu. A moze Wcielenie jest jedynie
symboliczna opowiescia o przychylnosci Boga (rozmaicie rozumianego), albo
Feuerbachowskiego ubdstwienia cztowieka, rozpoznania, ze Bog to w istocie
wyobrazenie o doskonalym cztowieku, 1 czyms$ niewiele wiecej? W tych
wszystkich probach obejs$cia naokoto tematu rzeczywistego Wcielenia istotne
jest to, ze nowe rodzaje duchowosci (w tym duchowos¢ ateistyczna wedtug
koncepcji Harrisa czy Comte-Sponville’a, nie méwiac juz o neopoganizmie,
ezoteryce czy New Age) uznaja koncepcje kenozy, czyli unizenia sie Boga,
aby przyjal postac stugi (Flp 2,7), za co$ najbardziej bezsensownego, czy
wrecz gorszacego. Swiadczytaby ona albo o przewrotnej dumie cztowieka,
usitujacej bezczelnie Sciagnac boskos¢ do poziomu ludzkiego bruku, albo o
,wierze prostaczkow”, nie potrafiacych w swoim mysleniu wznie$¢ si¢ na

wyzszy poziom abstrakcji.

Wieczny wszedt w czas, aby Katolicka wiara w

otworzy¢ na wiecznosé to, co Boze Narodzenie jest (i

tymezasowe zawsze bylo)
misterium. | wtasnie
jako misterium,
,tajemnica wielka” —
biorac pod uwage interpretacje¢ Henri’ego de Lubaca[2] — opiera si¢ ona na
paradoksie. ,,Ogien krzepnie, blask ciemnieje, ma granice Nieskonczony™[3],
mowi jedna z osiemnastowiecznych piesni religijnych. W Jezusie Chrystusie
spotkaty si¢ przeciwnosci, tworzac ,,matzenska” jednos¢. Wieczny wszedt w
czas, aby otworzy¢ na wiecznos¢ to, co tymczasowe. Nieskonczony przyjat
ludzkie granice kultury, jezyka czy fizycznosci. Maryja, konkretna kobieta,
ktora byta Bozym stworzeniem, poniekad ,,stworzyta” swojego Pana,
poczynajac Go w swoim ciele 1 rodzac do zycia wsrdd ludzi. A jednak dla

umystu zastygtego w religijnej topice, przyjmujacego symbolike



bozonarodzeniowa jedynie jako szafarz kultury, a nie zywa rzeczywistos¢,
wciaz zdumienie moze budzi¢ fakt, iz Bog stal si¢ cialem, zlaczyt si¢ z ludzka
fizjologia, ograniczeniami materii... Oto nieustanna nowo$¢ Dobrej Nowiny:
Przedwieczny 1 Wszechmocny, ktéremu nalezato zmienia¢ pieluszki, pocit sig,
wydzielat sling, odczuwatl zimno oraz potrzebowat nakarmienia piersia matki.
Logos, Stowo Boze, ktére od swoich rodzicow dopiero uczyto si¢ méwic i
czyta¢ Pisma (czyli swoje wlasne Objawienie 1 swoja wlasng wolg) — oto

niewatpliwy skandal.

Jeszcze jeden sprzeciw wobec samej koncepcji Bozego Narodzenia moze
ptyna¢ z ,,mizantropijnego argumentu” uzytego przez André Comte-
Sponville’a[4]. Chodzi o to, ze natura ludzka jest na tyle n¢dzna, ze — patrzac
na t¢ kwesti¢ z perspektywy osoby wierzacej — nie ma powodu, ani sensu, aby
Bog mial w niej w jakikolwiek sposob partycypowac. ,,Nie mam do$¢
wysokiego mniemania o ludzko$ci w ogole — pisze francuski filozof —a o
sobie samym w szczegolnosci, Zzeby wyobrazac sobie, by to Bog miat da¢
poczatek zaréwno temu gatunkowi, jak 1 tej jednostce”[5]. Jezeli tak, to c6z
dopiero ze zjednoczeniem Boga z natura ludzka. Wcielenie bytoby wowczas
poboznym zyczeniem, nawet jesli przyja¢ mozliwos¢ istnienia Stworcy 1
Opatrzno$ci; wiara ta nie bierze bowiem pod uwage, ze cztowiek nosi w sobie
nieprzezwycigzalny egoizm. Paradoksalnie lepiej bytoby Bogu postapi¢ z
ludzkoscia tak, jak to miato miejsce w czasach wielkiego potopu: Kiedy zas
Pan widzial, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i Ze usposobienie ich
jest wciqz zle, Zatowal, ze stworzyt ludzi na ziemi, i zasmucit sie. Wreszcie Pan
rzekt: Zgtadze ludzi, ktorych stworzylem, z powierzchni ziemi (Rdz 6,5-7). Tak
ogromna przepas¢ dzieli §wigtos¢ 1 czystos¢ (wyimaginowana badz
prawdziwa) od cztowieka takiego, jakim jest w glgbi swej istoty. Tymczasem
Boég nie tylko nie zgorszyt si¢ swoim stworzeniem, ale wrgcz zblizyt sig¢ do
niego, przyjmujac wszystko to, czym ono jest, poza grzechem. I oto kolejny

skandal Bozego Narodzenia.



Potrzeba ,,czuwania”, a wiec W ciagu trwania

czujnego wypatrywania Adwentu Liturgia
przyjscia, ktore wymyka sie Godzin kilkukrotnie
rzypominata
typowo ludzkim oczekiwaniom preyp
nowotestamentowe

wezwanie do

przebudzenia: 4
zwlaszcza rozumiejcie chwile obecnq: teraz nadeszta dla was godzina
powstania ze snu (Rz 13,11). Adventus, od ktérego bierze nazwe¢ Adwent — to
przyjscie, natomiast vigilare, czyli wigilia — to czuwanie, albo oczekiwanie.
Nalezy porzuci¢ ospatosé, nie tylko ciala, ale rowniez ducha. Zbudz sie, o
Spiqcy, i powstan z martwych, a zajasnieje ci Chrystus (Ef 5,14). W tym
przebudzeniu chodzi jednak o nowe, ,,trzezwe” odczytanie woli Bozej. Takie,
w ktorym rozwiewa si¢ mgta zastaniajaca jasne rozeznanie drog Panskich.
Stad potrzeba ,,czuwania”, a wigc czujnego wypatrywania przyjscia, ktore
wymyka si¢ typowo ludzkim oczekiwaniom. Dla pierwszego pokolenia
chrzescijan oznaczato ono przemiane umystu, aby przyjac, ze absolutny i
nieogarniony Bég wszedt do nizin ludzkiej egzystencji. Jak mowit Pawet
Apostol, nie bierzcie wzoru z tego Swiata, lecz przemieniajcie si¢ przez
odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest
dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate (Rz 12,2). W oczach starozakonnych
Zydéw oraz nawrdconych pogan ta przemiana jawita sie jako konieczno$é
przyjgcia iScie szokujacej prawdy o Panie Zastepéw w kruchym,

ograniczonym ciele.

Znaczenie Bozego Narodzenia dla zycia Kos$ciota, od poczatku az do konca
historii, datoby si¢ stresci¢ stowami Apostota: Bog jest mitosciq (1 1 4,8).
Wynika to z pism starozytnych chrzescijan. ,,Caty §wiat nie ogarnie Boga —
nauczat $w. Piotr Chryzolog — a jakzeby mogto ogarna¢ Go niezdolne

wejrzenie ludzkie”[6]. Zydzi Starego Przymierza do$wiadczyli tej catkowitej



transcendencji Pana, chociazby wtedy, gdy Mojzeszowi nie dane byto
zobaczy¢ Go inaczej, anizeli z tyfu (Wj 33,23), bez mozliwosci cho¢by
jednego spojrzenia w Jego oblicze. Takze filozofowie dochodzili do pewnego
rozpoznania Stworcy i Opatrznosci, ale migdzy sprawami swietymi a
sprawami swieckimi wciaz ziongla nieprzebyta otchlan. Inaczej by¢ nie moze,
poniewaz Bogu nie godzi si¢ by¢ w tym, co ludzkie i niskie. ,,Ale prawo
mitos$ci nie patrzy na to, co bedzie — kontynuuje w swoim kazaniu §w. Piotr
Chryzolog — ani na to, co powinno lub co mogtoby by¢”. Wcielenie stato si¢
faktem, poniewaz ,,mito$¢ nie jest wyrachowana, nie rozumuje, nie zna
miary”, ponadto ,,nie zniechgca si¢ niemozliwos$cia ani nie stabnie w
przeciwnos$ciach”[7]. Kluczem do przyjecia bezradnosci Tego, ktory stworzyt
niebo i ziemig (Ps 121,2) byta zatem logika mito$ci. Dobrze pokazuja to
staropolskie piesni na Boze Narodzenie, jak na przyktad ta, w ktorej Stanistaw

Grochowski przypisuje Maryi nast¢pujace wyznanie:

Nad Cig za$ ma pociecho, moje drogie Dziecig,
niemasz nic pigkniejszego w niebie 1 na §wiecie.

Takes$ Ty uroda swa u wszech ludzi wzigty,

ze migdzy panienkami ani pacholgty

zaden nigdy nie zoczyt tak kwitnacej twarzy,

bo si¢ wszelaka wdzigcznos¢ 1 pigkno$¢ z niej zarzy.
Badz ja gwiazdy do Ciebie przyréwnam, badz kwiecie,

nic nie sa przeciw Tobie, me namilsze Dziecig[8].

Latwo dostrzec, ze jednym z owocow wiary we Wcielenie Boga okazato sig
swoiste, rodzinne ciepto. Ono to za sprawa katolicyzmu przenikngto do wiary
religijnej, napelniajac ja nowa trescia, calkowicie nieznana tym, ktorzy
przyjmowali Boga jedynie jako odlegly, niezrozumiaty Absolut. W literaturze
dawnej powstat nawet osobny styl, tzw. ,,styl stodki”, za pomoca ktorego

opisywano rozmaite odcienie czutos$ci i serdecznosci, jaka zaistniata pomigdzy



Bogiem a czlowiekiem za sprawa Jego narodzenia si¢ jako Dzieciatko.
Przytulenie Ciata Pana, pocatunki, uczucie bliskosci, zrozumienie
wszystkiego, co ludzkie z wngtrza cztowieczenstwa, a nie z oddalenia Stworcy
od stworzenia — to wszystko czekato po drugiej stronie bozonarodzeniowego

skandalu. I blogostawiony ten, ktory sie tym nie zgorszy (por. Mt 11,6).
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