Michal Golebiowski: BluZniercza mistyka Lorda
Byrona

Dzieto Byrona jest wiec tragedig woli. Droge bohatera nie znaczy tutaj
fatum czy ananke, jak w tragedii antycznej, ani nawet nieokietznane
namietnosci, jak to widzimy w sztukach Szekspira. Manfred wypowiada
postuszenstwo zaréwno niebu, jak i piektu, poniewaz kieruje nim wola
mocy. Nie podaza za zadng wartoscig: ani za dobrem, ani za ztem.
Przeklina zar6wno Boga, jak i szatana — pisze Michal Gotebiowski w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Byron. Oblicza filozofii wolnos$ci?”.

Comte de Lautréamont, autor niebywale okrutnych i transgresyjnych
Piesni Maldorora, krotko po swoim zwrocie w kierunku dobra i Swiatla,
dokonat rozrachunku z dotychczasowymi autorytetami literackimi.
Zapiski z tego okresu, wydane pdzniej w formie wstepu do
planowanego zbioru poezji, potepiajg Lorda Byrona jako dumnego
piewce piekielnych czelusci. Rzucone p6t zartem poréwnanie do
hipopotama, zwierzecia ociezatego i niezdarnego, ale gdy trzeba, to
takze zdolnego do niszczycielskiej furii, jedynie dopelnia miare tej
krytyki.

WYDA]J Z NAMI KOLEJNE NUMERY TEOLOGII POLITYCZNE] W
2023 ROKU!
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4 MOW, CO CHCESZ,
ALE TYGODNIK

TO TY WSPIERAJ!

Gwattowny sprzeciw mtodego francuskiego poety nie byt spowodowany
wylgcznie zmiang koncepcji estetycznej lub swiatopoglagdowej.
Zasadniczg role odegral tu komponent moralny. W liscie z 23
pazdziernika 1869 roku, a wiec jedenascie miesiecy przed tajemniczym
i zdecydowanie przedwczesnym zgonem, Comte de Lautréamont
wyznat: ,,Ukladatem pies$ni na cze$¢ zla, podobnie jak to czynili Adam
Mickiewicz, Lord Byron, John Milton, Robert Southey, Alfred de Musset,
Charles Baudelaire i inni. Oczywiscie dopuscitem sie pewnej przesady.
Chciatlem bowiem stworzy¢ co$ w duchu literatury, ktéra opiewa
rozpacz po to, aby za sprawg przygnebiajgcych tresci wzbudzi¢ w
czytelniku potrzebe dobra jako remedium”.

Wszystkie pozostate teksty pisane w tym czasie przez autora Piesni
Maldorora nie pozostawiajg ztudzen. Byron, powszechnie uwazany za
arcymistrza radykalnego indywidualizmu, w rzeczywistosci zaraza
swoich czytelnikéw chorobg na $mier¢, czyli rozpaczg i melancholig. A
nawet wiecej, sktania odbiorce do duchowego i dostownego
samobodjstwa, a co gorsza — takze do lucyferycznej dumy. Innymi stowy,
Byron przynalezy do grona ,,szkodliwych pismakow”. Takim
proponowane jest proste rozwigzanie: ,Jezeli jestescie nieszczes$liwi,
nie méwcie tego czytelnikowi. Zachowajcie to dla siebie”.
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Nasuwa sie, oczywiscie, pytanie, czy sgd Comte’a de Lautréamont na
temat Manfreda, nie byt przesadzony. Pozostawione po Smierci
rozproszone zapiski francuskiego poety mogg przeciez Swiadczyc,
podobnie jak cytowany wyzej fragment listu, o swego rodzaju wstrzgsie
moralnym, ktéry czyni z neofitéw ludzi az nazbyt ostroznych i
bojazliwych wzgledem wszystkiego, co ma choc¢by delikatny posmak
ciemnosci. Z tresci cytowanego wyzej listu da sie zresztg wyczytac
probe usprawiedliwienia wlasnej twérczosci z okresu Piesni Maldorora,
ktére rzekomo miaty by¢ pisane tylko po to, aby ukierunkowac¢
czytelnika na moralno$¢ stanowigcg jedyny ratunek przed zaciskajgcg
sie petlg okrucienstwa. To z kolei $wiadczy o rozpaczliwej potrzebie
odciecia sie od dawnych inspiracji spod znaku ,,czarnego romantyzmu”.

Jest jednak w osgdzie Comte’a de Lautréamont sporo racji, co staje sie
widoczne tym bardziej wtedy, gdy postuzymy sie przy lekturze
kryteriami metafizycznymi. W tym kontekscie Byron rzeczywiscie staje
sie autorem niebezpiecznym. Ja sam przez lata uznawatem Manfreda za
jedno z najmroczniejszych dziet zachodniej literatury. Wcigz dobrze
pamietam dzien, w ktorym, bedgc nastolatkiem niezdrowo
zafascynowanym filozofig Fryderyka Nietzschego, siegngtem po dzieta
Byrona wiasnie dlatego, ze znalazly one tak spore uznanie w oczach
niemieckiego mysliciela. Znaczgcy byt juz sam fakt, iz piewca
nadcztowieka skomponowat w 1872 roku partyture na fortepian, ktorej
nadat tytut Medytacje nad Manfredem. Bardzo niewielu autoréw mogto
wzbudzi¢ tak spory entuzjazm Fryderyka Nietzschego. Jeszcze mniej
pisarzy zdobylo jego uznanie za sprawg odwaznego i §wiadomego
zerwania z podziatem na dobro i zlo, ktére przekracza chrzescijanski
logos kultury europejskie;j.



Wiekszos¢ dziet Byrona Manfred jest w

nawigzywato tworczy, a co rzeczy samej dzietem
najwazniejsze — afirmatywny odstaniajacym
diabelskie

dialog z poznym klasycyzmem .
konsekwencje

nowoczesnego
pojecia

indywidualizmu. Metafizyczny koszmar wynikajgcy z tej postawy
najczesciej tagodzono za sprawg skojarzen z przesadg i zaslepieniem
szalencow ,wiary i czucia”, zbyt mtodych, aby mogli sobie uzmystowi¢
wage i rozmiar swojej rebelii. Wynikato to miedzy innymi z dos¢
rozpowszechnionego mniemania, wedle ktérego Lord Byron byt
typowym przedstawicielem angielskiego romantyzmu. W
rzeczywistos$ci wiekszo$¢ dziet poety nawigzywato tworczy, a co
najwazniejsze — afirmatywny dialog z p6znym klasycyzmem. Byron
najchetniej widziat siebie jako spadkobierce o§wieceniowego
libertynizmu. Konsekwentnie podejmowane przez niego watki religijne,
widoczne zwlaszcza w Manfredzie i Kainie, stanowity zatem rodzaj
buntu przeciwko protestanckiemu wychowaniu. To za§ powinno
doprowadzi¢ nas do przekonania, ze dojrzate dzieta Byrona wcale nie
toczg pompatycznej rozgrywki z rodzgcym sie romantyzmem. Ich
zywiotem jest raczej przekraczanie jako transgresja.

Kims takim jest bez watpienia Manfred, ponury szlachcic
zamieszkujgcy gotycki patac, uczony i cztowiek schorowany na
Smiertelng nude, kto§ w rodzaju ,,odwréconego Fausta”, ktory pragnie
juz nie tyle poznania i szcze$cia, co mocy i absolutnego
samoutwierdzenia tryumfujgcego ,,ja”. Jesli oprzemy sie na
augustianskiej definicji grzechu, zgodnie z ktorg istotg nieprawosci jest
»Zakrzywienie do samego siebie” (incurvatus in se), to Manfred bytby



najwiekszym z grzesznikéw. To ktos, kto bez watpienia dopuszcza sie
»Zta sprowadzajgcego az wieczng Smier¢” (zob. 1] 5,16). Ktos, kto
bluzni przeciwko Duchowi Swietemu, poniewaz catkowicie §wiadomie
zamyka wszelkie zrodta mitosierdzia. Manfred poznaje mitosé¢ tylko po
to, aby jg odrzucic¢ i kontempluje wieczne szczesScie po to, aby
przezwyciezy¢ fundamentalne dgzenia serca. Wie, ze ,niespokojne jest
serce cztowieka, dopdki nie spocznie w Bogu”, lecz wybiera wieczne
wydziedziczenie.

Dzieto Byrona jest wiec tragedig woli. Droge bohatera nie znaczy tutaj
fatum czy ananke, jak w tragedii antycznej, ani nawet nieokielznane
namietnosci, jak to widzimy w sztukach Szekspira. Manfred wypowiada
postuszenstwo zaréwno niebu, jak i piektu, poniewaz kieruje nim wola
mocy. Nie podaza za zadng wartos$cig: ani za dobrem, ani za zltem.
Przeklina zar6wno Boga, jak i szatana. Usituje zerwac ze wszelkimi
determinantami wolnego wyboru, i dlatego odrzuca przebaczenie,
ktére proponuje mu opat, a takze mozliwo$¢ pojednania w zaswiatach
ze zmarlg ukochang. Decyduje sie by¢ kowalem wiasnego losu w
najbardziej lucyferycznym wymiarze tego wyboru. W tym sensie
Manfred jest mistykiem, osobg wtajemniczong w duchowy wymiar
rzeczywistosci, przed ktérym staje twarzg w twarz. Jest to jednak
mistycyzm piekielny.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze dzieto Byrona wzbudzito wpierw
fascynacje, a p6zniej odraze Comte’a de Lautréamont. Zrozumialy jest
tez zachwyt Nietzschego. W rzeczy samej, duchowa atmosfera
Manfreda, ktérego sam autor mianowat ,,dramatem metafizycznym”
(metaphysical drama), znacznie przekracza wzglednie bezpieczne ramy
terminéw w rodzaju ,,bohatera Byronicznego” czy ,romantycznego
indywidualizmu”. Obcujemy tutaj z dzietem, ktére dotyka najdalszych



granic dumnego

Manfred bluzni wszelkiej gestu odrzucenia

mocy, wladzy i zwierzchnosci, wszystkiego, co

ogranicza lub

ktora nie liczy sie z : :
przewyzsza ,ja”. W
absol utn){m - _ ten spos6b Manfred
samoutwierdzeniem wolnej wychodzi poza logike
jednostki i jej wlasnej mocy walki duchowej oraz

psychomachii. Nie

wybiera on przeciez
zadnej ze stron wiecznosci, ani tej jasnej, ani ciemnej, ani stwérczej,
ani destrukcyjnej. Gardzi obydwoma. Bluzni wszelkiej mocy, wiadzy i
zwierzchnosci, ktora nie liczy sie z absolutnym samoutwierdzeniem
wolnej jednostki i jej wtasnej mocy.

Czy jednak, czytajgc tekst metafizycznie, duma ta nie jest tozsama z
nieuswiadomionym (lub nie w petni §$wiadomym) wyborem tego, co
Apokalipsa nazywa ,,drugg $miercig” i ,jeziorem pelnym ognia” (Ap
20,14)? I czy ten, kto wyzwala sie ze wszelkich ram, kultywujgc
wylgcznie triumfalng moc wiasnej woli, nie wchodzi bezwiednie w
obszar piekla? Kiedy swiattos$¢ przyszta na swiat (J 3,19), wowczas
padty stowa: Kto nie jest ze Mng, przeciwko Mnie jest, a kto nie zbiera
ze Mnag, rozprasza (Mt 12,30). Wystarczy nie podlega¢ Zyciu, aby wejs¢
w $mier¢. Szyderstwo rzucone demonom nie zmienia, lecz przeciwnie —
utwierdza ten stan rzeczy.

Dlatego dzieto Byrona konczy sie stowami opata nad ciatem martwego
juz Manfreda: ,,Umart — duch jego uleciat ze Swiata — dokad? drze
myslac — lecz tu juz go nie ma”. Manfred z kolei az do samej Smierci
wyraza pogarde dla mitosierdzia i rzuca dumnie, jakby triumfujgco nad



kranicowo straszng ostatecznoscia: ,Konanie, starcze, nie jest trudng
rzeczy”. Godzi sie na rozpacz, gdyz tak powinien czynié¢ cztowiek
mocny. Tak tez konczy sie najtragiczniejsza z tragedii: ,tragedia
wiecznosci”.

dr Michat Gotebiowski
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