Michatl Gierycz: Spoér antropologiczny w
Kosciele - casus ,Humanae vitae” (fragment)

Wolno$¢ cztowieka nie jest zwigzana z buntem przeciwko wlasnej
naturze i ptyngcych zen obowigzkéw, ale z odkrywaniem ich
antropologicznego znaczenia i sensu, ktérych podjecie, jak obowigzek
przekazywania zycia, niezaleznie od trudnosci ,zawsze napeinia wielkg
radoscig” — pisze dr hab. Michat Gierycz, prof. UKSW w ,,Matej
pochwale katolicyzmu”.

Antropologia przeloméw ’68 roku - szKic problematyki

Warto dostrzec, ze wszystkie naszkicowane wyzej przelomy, gruntujgce
potezng kontestacje nauczania Pawta VI wyrazonego w Humanae vitae,
taczy u podstawy zblizona wizja cztowieka. Dos¢ zauwazyc¢, ze wizja
wolnosci studentéw *68 stanowita niejako wypeinienie idei wolno$ci
nowoczesnej, ktorej wzorzec odmalowany zostat jeszcze w Rozprawie o
nieréwnosci przez J.J. Rousseau. Jego ,,szczesliwy dzikus”, stanowigcy
archetyp nowoczesnego cztowieczenstwa, rowniez — jak twierdzg
niektorzy komentatorzy — zyt w stanie ,,wolnosci” [1]. Mozna sie z tym
zgodzié, jesli wczeSniej zgodzimy sie, ze wolno$¢ oznacza wytgcznie
tyle, co brak zewnetrznych przeszkdd. Cztowiek bylby zatem wolny
mniej wiecej w ten sam sposob, co ,,wolna (swobodna) okazuje sie woda
ptyngca korytem rzeki” [2], albo — moze lepiej — zwierze w puszczy.
Dokladnie tak twierdzit zresztg Rousseau, podkreslajac, ze zycie
ludzkie w stanie natury to ,zycie zwierzecia ograniczonego z poczgtku



do czystych wrazen zmystowych” [3]. Natura ma tu charakter stricte
biologiczny, nie niosgc ze sobg zadnej etycznej tresci. Stad,
konsekwentnie, rodzina, przedstawiona przez Rousseau w ,,Umowie
spotecznej” jako naturalna, sprowadzona zostaje do zaspokojenia
potrzeby seksualnej, po ktorej ,jedna pte¢ drugiej nie znata” [4] i nawet
nie odczuwata potrzeby komunikacji stownej [5], a dziecko ,,stawato sie
niczym dla matki z chwilg, gdy tylko bez niej mogto sie obejs¢” [6]. W
Swiecie bez obiektywnego dobra istnieje tylko logika korzysci, logika
utylitarna.

Nowoczesna, stojgca u podstaw postulatéw rewolucji ’68 roku
antropologia redukuje zatem, z jednej strony,cztowieka do poziomu
animalia, uznajgc, ze natura, w tym natura ludzka, nie niesie ze sobg
zadnej etycznej tresci. Owo zalozZenie jest o tyle uzasadnione w jej
ramach, ze, jak trafnie zauwazyl Hans Kelsen — ,wywodzenie
powinnosci z bytu jest rozumne tylko wtedy, gdy Kto$ w bycie
ugruntowat powinno$¢” [7]. Tymczasem nawigzujgca do Rousseau
nowoczesna wizja cztowieka jest strukturalnie ateistyczna, pojmujgc
Swiat esti Deus non daretur (tak, jakby Boga nie byto). W konsekwencji,
musi ona uzna¢, ze nawet jesli rozwdj jednostki jest ,,swobodny”, to nie
reprezentuje zadnej teleologii. W konsekwencji, rowniez rozwoj
ludzkosci i - méwigc generalnie — rozwo6j Swiata nie posiada
ostatecznie zadnego wewnetrznego sensu. Przeciwnie, jest chaotyczny
i przypadkowy, moggc réwnie dobrze prowadzi¢ do doskonatosci, jak i
do schytku gatunku [8]. Utylitaryzm bowiem, nawet je$li moze kierowac
postepowaniem czlowieka, nie jest w stanie kierowac¢ logikg rozwoju
Swiata.



Tym niemniej z drugiej strony antropologia przetoméw ‘68 nie mogta
zignorowac oczywistego faktu istnienia obszaru ducha, przestrzeni
wartosci, wyrézniajgcych cztowieka od reszty Swiata ozywionego.
Ostatecznie naczelng ideg buntu *68 roku byta idea wolnosci. Wobec
przyjecia perspektywy ateistycznej, uzna¢ zatem musiano, ze wartosci
sg wytworem cztowieka. Odstania to specyficzny dla nowoczesnej
antropologii paradoks: cztowiek, z jednej strony zredukowany w niej
zostaje do poziomu animalia, z drugiej strony wywyzszony ponad swe
granice: odgrywa rowniez role Stworzyciela czy autokreatora.
Nieprzypadkowo u wielu nowoczesnych myslicieli spotykamy teze o
tym, Ze to cztowiek przeprowadza samego siebie od zycia zwierzecego
do zycia ludzkiego: etycznego i spotecznego; ze to cztowiek stwarza
siebie jako byt moralny. Jak zauwaza Rousseau: ,przelotne obcowanie,
ktorego domaga sie natura, wkrétce pocigga za sobg inne [...] trwalsze.
Wytwarza sie przyzwyczajenie przygladania sie [...] i czynienia
poréwnan; zjawia sie niepostrzezenie pojecie wartosci moralnej i
pieknosci”. Teze o braku przyrodzonego rozumu moralnego stawiajg
rOwniez inni ,,ojcowie nowoczesnos$ci”, jak Hobbes, ktéry za zrodto
sprawiedliwo$ci uznawat decyzje suwerena czy wreszcie K. Marks
uznajacy, ze cztowiek jest ,,caloksztaltem stosunkéw spotecznych”. W
specyficznym dla nowoczesno$ci podejsciu do cztowieka odkrywamy
zatem rozne, cho¢ zblizone w swej istocie echa dokonanego przez
Kartezjusza opisu ,ja”, ukazywanego przezen tak, ,,jakby byto ono
Bogiem” [9].

Patrzgc od strony teologicznej na wizje cztowieka jako autokreatora,
nie trudno zauwazy¢, ze pomyst zanegowania ograniczen
wyptywajgcych z ludzkiej natury nie jest szczegdlnie oryginalny. W
istocie odpowiada on pokusie opisanej w trzecim rozdziale Ksiegi
Rodzaju, opowiadajgcym o upadku pierwszych ludzi. Jak podkresla



Kompendium Katolickiej Nauki Spotecznej, wtasnie wowczas gdy
»cztowiek wbrew Bozemu zakazowi ulega pokusie weza i wycigga rece
ku drzewu zycia”, rzucajgc ,wyzwanie Bogu, swojemu jedynemu Panu i
zrodtu zycia”, ulega pokusie, by ,,przetamac swoje ograniczenie
wynikajgce z tego, ze jest stworzeniem” [10], a nie Stworzycielem. W
zakorzenionej w kartezjaniskim przelomie, nowoczesnej antropologii
dostrzec zatem mozemy przedsionek ,humanizmu wytgcznego”,
gloszonego pdzniej przez A. Comte’a, w ktorym ,,cztowiek jako taki jest
istotg najwyzszg, ktéra nie $cierpi nikogo nad sobg” [11]. Jak sie
wydaje, dopiero w tej perspektywie zrozumiaty staje sie w pelni sens
»Zakazu zakazywania” studenckiej rewolty ’68 roku. Stanowi on wyraz
przekonania, ze cztowiek stanowi byt catkowicie suwerenny,
posiadajgcy wiadze ,wznoszgcg sie ponad prawde i prawa natury” [12],
a zatem pojmuje siebie tak, ,jakby byt Bogiem”.

Negacja obiektywnych granic cztowieczenstwa wprowadza, w sposéb
konieczny, w stosunki miedzyludzkie logike przemocy. Jesli bowiem za
przestanke uznaje sie, ze ,,cale méwienie o §wiecie, w sensie
przypisywania owej mowie zwigzku z obiektywng prawdg o rzeczach,
skonstruowane jest przez cztowieka”, to uznac trzeba réwniez, ze
roszczenie do poznania i gloszenia prawdy jest niczym innym jak
przemoca, stosowang po to, by sobie ludzi podporzadkowac” [13].
Rewolta ’68 roku staje zatem u Zrédet popularnej wspotczesnie logiki
konstruktywistycznej, w ktérej ramach, jak zauwazy w latach 90.
Feministka Judith Butler, nalezy podjg¢ walke z ,,rezimami prawdy” [14]

Zanegowanie tych granic ma jednak powazne i nie od razu widoczne
konsekwencje. Przede wszystkim wprowadza, zasygnalizowang juz
wyzej, sprzeczno$¢ antropologiczng. Z jednej strony sprowadza
cztowieka do poziomu animalia: cztowiek zatraca istotowg odmiennos$¢



od reszty Swiata ozywionego; z drugiej, uznaje go za twdrce wartosci,
lokujgc go w miejscu Boga czy autokreatora, fundujgc antropologie
nieograniczong. W konsekwencji jednak, negacja obiektywnych granic
wprowadza w stosunki miedzyludzkie logike przemocy. Jesli bowiem za
przestanke uznaje sie, ze ,,cale méwienie o Swiecie, w sensie
przypisywania owej mowie zwigzku z obiektywng prawdg o rzeczach,
skonstruowane jest przez cztowieka”, to uznac trzeba rowniez, ze
roszczenie do poznania i gloszenia prawdy jest niczym innym jak
»przemocy po to, by ich sobie podporzgdkowac” [15]. Rewolta ’68 roku
staje zatem u Zrddel, popularnej wspétczesnie, logiki
konstruktywistycznej, w ramach ktérej, jak zauwazy w latach ‘90
feministka Judith Butler, nalezy podjg¢ walke z ,rezimami prawdy” [16],
a zatem pokonac raz na zawsze obiektywne wartos$ci, a zatem réwniez
ostatecznie zamieni¢ site prawa na prawo sity.

Warto podkresli¢ polityczno-ideologiczny potencjat tej antropologii.
Na pozor ,,zakaz zakazywania” wydaje sie szczytem wolnosci. Tym
niemniej, pojawia sie istotne pytanie: kto ten zakaz wprowadzit? Skoro
nie ma on charakteru obiektywnej normy prawa naturalnego (a nie
moze miec¢, bo — jak stwierdziliSmy — natura nie niesie tutaj zadnej
etycznej tresci), to musi mie¢ autora. Pojawia sie pytanie kto nim jest i
jakg ma legitymacje do wprowadzania obowigzujgcych innych norm.
Wydaje sie, ze wbrew szumnym zapewnieniom Cohn-Bendita, jednego
z przywodcow strajkéw studenckich we Francji, gloszgcego iz ,,nie ma
przywodcédw ani liderow! To wy jesteScie przywddcami” [17], jacy$
przywodcy jednak tam byli. Byli ci, ktorzy glosili, Zze nie ma lideréw, ze
wszystko wolno; ci, ktorych stowa - jak pisze Berman — chtoneta
mtodziez. Byla zatem hierarchia wsrdd uczestnikéw protestéw; istniata
grupa przywddcow: awangarda emancypacji, awangarda postepu. I to
wlasnie ona wprowadzila interesujgcy nas zakaz; okreslita w sposéb nie
dopuszczajgcy sprzeciwu to, czego robi¢ nie wolno.



Istnienie hierarchii okreslajgcej ,wtasciwy porzgdek spraw” w ramach
»totalnej wolnos$ci” jest logiczng konsekwencjg usuniecia z pola
widzenia obiektywnej prawdy i gtosu sumienia. Jesli cztowiek nie jest
istotg moralng; jesli nie istnieje Stwoérca, ktory wszczepit w byt etyczng
tres$c¢; jesli nie ma prawdy, ktéra wypowiada sie w bycie §wiata, to sita
elity czy wola awangardy zajmuje miejsce prawdy. Od tego momentu
tre$¢ prawa zalezy jedynie od mozliwo$ci ideologéw. Dostrzezenie tego
faktu, majgcego swe ideowe Zrodta u J.J. Rousseau, a nastepnie u K.
Marksa i J.S. Milla [18], pozwala zrozumie¢ nie tylko przemocowy
charakter rewolt studenckich, nie unikajgcych stosowania sity i
niszczenia dobra publicznego, ale réwniez popularnosé¢ fatszywych
proroctw maltuzjanizmu i zwigzanych z nimi nieludzkich polityk
sterylizacji prowadzonych od lat 60. na catym Swiecie. Wyjasnia
rowniez co$ z ewolucji roli sgdownictwa konstytucyjnego, ktore z
pozycji stuzebnej wobec prawa i konstytucji, zaczyna stawac sie wtadzg
quasi-polityczng [19], przesuwajgc sie w swoich orzeczeniach od lat 60.
w kierunku ,kreatywnych interpretacji” prawa, zgodnych z
dominujgcymi prgdami ideologicznymi.

Kontekst eklezjalny 68 — perspektywa antropologiczna

Nie tylko jednak ,,$wiat” zainteresowany byt szerokg dostepnoscig
Srodkéw antykoncepcyjnych i kontrolg urodzen. Réwniez w Kosciele
stanowisko takie posiadato w latach 60. niemato zwolennikéw, cho¢
oczywiscie eksperci eklezjalni postulowali, by dopuszczalno$¢
antykoncepcji ograniczy¢ do matzonkéw. Stanowisko takie wyrazita
m.in. wiekszo$¢ cztonkéw komisji do spraw regulacji narodzin,
powotanej przez sw. Jana XXIII i odnowionej przez bt. Pawta VI w celu,
jak ujgt to drugi ze wspomnianych swietych papiezy, ,,aby Urzad



Nauczycielski Kosciota moégl udzieli¢ wtasciwej odpowiedzi na
oczekiwania, jakie w tej sprawie zywili zaréwno wierni, jak i inni ludzie
na caltym swiecie” [20].

By zrozumie¢ popularnos$¢ tego typu postulatow rowniez wsrod
najblizszych doradcéw Papieza, dostrzec trzeba, ze okolice roku ‘68 to
moment przelomowy takze dla KoSciota katolickiego. Zaledwie trzy lata
wczesniej zakonczyt sie Sobér Watykanski I1. Wokét interpretacji jego
rozstrzygniec toczyta sie burzliwa dyskusja [21]. Zachety Soboru, by
wierni zyli ,w najscislejszej jednosci z innymi ludzmi swoich czaséw” i
starali sie ,,doktadnie uchwycié¢ ich sposoby myslenia i odczuwania,
znajdujgce wyraz w ich kulturze umystowej” [22], traktowane byly
czesto jako zacheta do zmiany dotychczasowego nauczania KosSciota i
przystosowania go do standardéw nowoczesnosci. Dwa sposoby
podejscia do dorobku Soboru, nazwane wiele lat p6Zniej przez
Benedykta XVI hermeneutykg zerwania i hermeneutyka ciggtosci [23]
nie byly wowczas jeszcze tatwe do rozréznienia.

Tym niemniej, nalezy postawic¢ pytanie, czy i w jaki sposéb postulaty
wyraznie zakorzenione w gruncie ateistycznej antropologii mogty
zyskac popularno$é w KosSciele. W tym kontekscie dostrzec warto, ze
lata 60. to rowniez rozwoj wielu nurtéw teologii, w tym teologii
moralnej. Niektére z nich zyskaty wielkg popularnos¢ w Kosciele,
niekoniecznie proporcjonalng do swojej ortodoksyjnosci. Jednym z tych
naprawde wptywowych nurtow byta teologia Karla Rahnera, istotna dla
znaczgcej w interesujgcym nas okresie tzw. ,nowej” czy
transcendentalnej teologii moralnej (do ktorej nalezeli tacy teologowie,
jak m.in. J. Fuchs, B. Haering czy E. Schillebeeckx [24]). Probowala ona,
by tak rzec, odnaleZ¢ punkt archimedesowy miedzy tradycyjng
doktryng moralng Ko$ciota a indywidualizmem.



Karl Rahner twierdzil, ze w ,,oparciu o duchowo-materialng dwoistos$¢
cztowieka nalezy rozr6zni¢ miedzy cztowiekiem jako inteligibilng
osobg, a cztowiekiem jako »naturg« . Przez osobe rozumie sie
cztowieka, o ile moze on w wolnosci sobg samym (jako naturg)
dysponowac i rzeczywiscie dysponuje. Przez nature rozumie sie to
wszystko, co warunkuje mozliwo$¢ wolnego dziatania cztowieka jako
osoby, a zarazem stanowi norme ograniczajgcg autonomiczng
suwerennos$¢ wolnosci” [25]. Jak zauwaza ks. Andrzej Szostek, ,,ten, kto
cho¢ troche obeznany jest z klasyczng Boetiusa definicjg osoby
(rationalis naturae individua substantia) i sposobem jej
interpretowania w scholastyce, musi zauwazy¢ m. in. silne przesuniecie
akcentu w pojmowaniu osoby z rozumnosci na wolno$¢ oraz odmienny
od tradycyjnego sens terminu ,natura” (ktéry sam Rahner nie bez racji
czesto opatruje w tym konteks$cie cudzystowem). W ,,naturze”
mianowicie upatruje Rahner nie istote bytu ujawniong w jej dziataniu
(jak to czyni filozofia klasyczna), lecz ,,to, co zastane” przez ludzkiego
ducha (wolnos$¢); to, co moze i powinno by¢ podporzgdkowane
duchowi, cho¢ warunkiem tego podporzgdkowania jest respektowanie
— i w miare moznos$ci wykorzystywanie — praw »naturg« rzgdzgcych”
[26].

W konteks$cie wczesniejszych rozwazan, zauwazyc¢ zatem trzeba, ze
antropologia rahnerowska wyraZnie zbliza sie do specyficznej dla
nowoczesnosci antropologii nieograniczonej. Tak jak w tej ostatniej,
,hatura, jako to, co przedosobowe w cztowieku, pozbawiona zostaje
istotnej moralnej rangi. Trudno sie z nig nie liczy¢, ale nie nalezy w jej
prawidtowos$ciach upatrywac wigzgcych wskazéwek odnoszgcych sie do
— wcielonej w te ,nature”, tym niemniej radykalnie od niej r6znej —
osoby-wolnos$ci” [27]. Natura oznacza tutaj prawa biologiczne, jak
rowniez spoteczne czy kulturowe, ktére jednak cztowiek moze



wykorzystac¢ wedle swego uznania; w spos6b odpowiadajgcy jego
»podstawowemu wyborowi: calo$ciowo pojetej wizji samego siebie,
swemu auto-projektowi” [28], bedgcego jego osobistym sposobem
umitowania Boga. Mito$¢ Boga bowiem, wedle Rahnera, ma ze swej
istoty charakter ,,transcendentalny, podmiotowy, a zarazem
nieuchronnie tworczy, wolny, nieprzektadalny jednoznacznie na
jakikolwiek program dziatan, ktéry wyznaczatby konkretny, treSciowo
okreslony i konieczny sposob wielbienia Boga” [29].

Powyzsze twierdzenie oznacza, ze zwigzek wiary religijnej i
obiektywnych wymogow zycia moralnego zostaje tutaj de facto
rozerwany. W konsekwencji kwestia Bogastaje sie w praktyce nieistotna
dla utozenia spraw ludzkich. Skoro rozumienie sensu i rangi tzw.
treSciowych ogoélnych norm moralnych (takich jak: nie zabijaj, nie
cudzot6z, nie kradnij) nie ,wigze” tutaj ,osobowej wolnosci, respekt dla
zadnej z nich nie stanowi koniecznego warunku wolnej samorealizacji
podmiotu”, to znaczy, ze zyjemy tak, jakby Boga nie byto, nawet jesli
gleboko wierzymy, ze jest. Przyktadowo, wedle Rahnera, ,,poszanowanie
zycia — wlasnego lub innych — moze by¢ na ogét kategorialnym
sposobem wyrazania fundamentalnego wyboru mitosci Boga i
bliZniego, ale nim by¢ nie musi. I zalezy to nie tylko od zewnetrznego
uktadu sytuacyjnych warunkoéw dziatania cztowieka. Bardziej jeszcze
zalezy od sensu, jaki temu dziataniu nada cztowiek w imie swego
wyboru podstawowego, z natury swej wymykajgcego sie ocenie w
Swietle norm ogélnych” [30].

Podobnie, jak glosili zwolennicy tej antropologii, jest w przypadku
antykoncepcji. Dos¢ zauwazy¢, ze jeszcze u progu lat 90. przeszto 163
teologéw-moralistow poparto stanowisko Bernarda Haeringa, ktéry
krytykujac Humanae vitae twierdzit, ze ,,rzeczg naprawde istotng jest



nie rodzaj stosowanej antykoncepcji, lecz to, czy matzonkowie
podejmujg decyzje o przekazywaniu zycia w sposOb odpowiedzialny”
[31]. SposOb planowania rodziny nie ma znaczenia, gdyz w Swietle
powyzej naszkicowanej logiki, nie ma czynéw obiektywnie, ze swej
istoty ztych (intrinsece malum). To sam cztowiek nadaje sens moralny
swoim (nawet obiektywnie niegodziwym) dziataniom. W konsekwencji,
cztowiek staje sie w tej antropologicznej logice autokreatorem, co
ostatecznie lokuje to teologiczne myslenie w jednej linii z ateistyczng
antropologig, wyjasniajgc do pewnego stopnia popularno$¢ postulatéw
wyrostych na obcym KosSciotowi gruncie wsréd jego pasterzy, teologéw
i wiernych.

O skali popularnosci i znaczeniu tego typu nurtéw myslenia w Kosciele
tatwo sie przekonac, gdy weZmiemy pod uwage, Ze jeszcze w 1993 roku
Jan Pawet II napisat encyklike Veritatis splendor, aby da¢ odpér probom
»globalnego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa
doktryny moralnej opartej na okreslonych koncepcjach
antropologicznych i etycznych” [32]. Owe proby kwestionowania nauki
Kosciota w samym KoSciele wigzal Papiez m.in. z tezg, Ze mozna
»~mitowac Boga i bliZniego, nie przestrzegajgc [Bozych] przykazan w
kazdej sytuacji”, jak rowniez z ,,rozpowszechniong” opinig, ,ktora
poddaje w watpliwos¢ istnienie wewnetrznego i nierozerwalnego
zwigzku pomiedzy wiarg a moralnos$cig” [33]. Wbrew tym stanowiskom
Jan Pawet II przypominat katolickg nauke o ,,Scistej wiezi miedzy
zyciem wiecznym a przestrzeganiem Bozych przykazan” [34], ktore ,,sg
pierwszym, niezbednym etapem drogi ku wolnos$ci” [35] czy o istnieniu
czynow wewnetrznie ztych [36].



Warto przy tym doda¢, ze zmiana antropologiczna w ramach teologii
moralnej tgczyla sie w istotnym stopniu ze zmiang metody uprawiania
teologii. Mianowicie, metoda dedukcyjna zaczynata by¢, w ramach
»~nowych” nurtow teologii moralnej, rwnoprawna lub wrecz
podporzgdkowana metodzie indukcyjnej. O ile ta pierwsza, za punkt
odniesienia dla dyrektyw dziatania przyjmuje Objawienie i Boze Prawo,
o tyle ta druga wychodzi ,,od refleksji nad rzeczywistoscig, aby
zrozumie¢, w jakim sie jest stanie, czego sie potrzebuje i aby potem
wedtug tego postepowac” [37]. W tym drugim ujeciu, wola Boga jest
odczytywana zatem z doswiadczenia konkretnych ludzi, ktorzy w
sposOb wolny i tworczy realizujg swoj podstawowy wybér mitosci Boga
i cztowieka. ROwnouprawnienie lub wrecz dominacja logiki indukcyjnej
ma dalekosiezne konsekwencje. Cho¢ bowiem zawsze kwestia
doswiadczenia odgrywata istotng role w ksztatltowaniu nauczania
Kosciota, to jednak jego zasadnicze linie wyznaczane byly przez
Objawienie. W Kosciele uznawano bowiem powszechnie, Ze jedynie
droga dedukcyjna pozwala zawigzaé, zgodne z katolicyzmem,
ortodoksyjne przymierze miedzy tradycjg i aktualnoscig. Indukcyjna
metoda, charakterystyczna dla nauk spotecznych, stawia tymczasem
Kos$ciot wobec powaznej ,,pokusy dostosowania teologii do potrzeb
socjologii” [38]. Ulegniecie tej pokusie przynosi nie tyle rozwdj, ile
raczej transformacje, ,stopniowe przeksztatcanie sie dzigeki wktadom
zewnetrznym wzgledem jego wiasnej danej” [39], pozwalajgc na
dokonanie zmiany antropologicznej.

Antropologiczne filary Humanae vitae



Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, dostrzec trzeba, ze stanowisko
Humanae vitae odrzucajgce jednoznacznie antykoncepcje i aborcje, nie
stanowi jedynie rozstrzygniecia jakiej$ kwestii szczegdtowej, ale jest
poteznym zabraniem glosu w sporze ,,0 samego cztowieka, o wartos¢ i
sens czlowieczenstwa, wlasnie o jego podstawowg wizje”[40].
Nieprzypadkowo Pawet VI juz we wstepnych paragrafach zwraca uwage
na dominacje w éwczesnym czasie logiki antropologicznej, w ramach
ktérej cztowiek usituje rozszerzy¢ swoje panowanie ,,na cate swoje
zycie, a wiec na swdj organizm, na swe duchowe uzdolnienia, na zycie
spoteczne, wreszcie na same prawa, rzgdzgce przekazywaniem
zycia”[41]; logiki w ramach ktorej rozum i wola nie ma nic wspolnego z
naturg biologiczng[42]. Dopiero w perspektywie tej, jak to okresliliSmy
wyzej, nieograniczonej antropologii, zrozumie¢ mozna wedle Pawta VI
»howe pytania” o to czy ,nie nalezatoby poddac rewizji obowigzujgcych
dotad zasad moralnych”[43]. Negatywna odpowiedzZ na nie ze strony
Humanae vitae nie jest zatem przejawem jakiego$ moralnego
rygoryzmu, ale skutkiem przyjecia w punkcie wyjscia odmiennej,
integralnej wizji cztowieka, uwzgledniajgcej ,,catego cztowieka i cate
jego powotanie, obejmujgce nie tylko porzgdek naturalny i doczesny,
ale réwniez nadprzyrodzony i wieczny”[44].

Przed oméwieniem tej antropologii wypada zatrzymac sie przed
pytaniem skgd Pawel VI jg czerpie; jaka jest metoda teologiczna
Humanae vitae. Ot6z, w encyklice czytamy, ze odpowiedZ na podjete w
niej ,zagadnienia wymagaty od Nauczycielskiego Urzedu Kosciota
nowego i pogtebionego rozwazenia zasad moralnej nauki o
matzenstwie, opartej na prawie naturalnym, naswietlonym i
ubogaconym przez Objawienie Boze” [45]. WyraZnie okreS$la zatem dwa
zrodta nauki Humanae vitae. Sg nimi prawo naturalne [46] i
Objawienie, z ktérych dedukcyjnie wyprowadzone sg przez Pawtla VI,



zgodnie z calg tradycjg KoSciota, dyrektywy odnosnie do moralnego
postepowania cztowieka. Prymat metody dedukcyjnej jest tu o tyle
istotny, ze komisja ekspercka powotana w tym celu, ,,aby Urzad
Nauczycielski Kosciota mogt udzieli¢ wiasciwej odpowiedzi”, zbierajgca
ekspertéw réznych dziedzin nauki, a zatem wypracowujgca wnioski
metodg indukcyjng, przedtozyta Papiezowi ,,pewne $rodki i metody
rozwigzania zagadnienia, niezgodne z moralng naukg o matzenstwie”
[47]. Pawel VI podwaza jej ustalenia na mocy mandatu powierzonego
mu przez Chrystusa [48], ktory ,,czynigc Piotra i Apostotow
uczestnikami swojej boskiej wtadzy i posytajgc ich, aby nauczali
wszystkie narody Jego przykazan, ustanowit ich zarazem
autentycznymi straznikami i thumaczami catego prawa moralnego, a
wiec nie tylko ewangelicznego, ale takze naturalnego” [49]. Podstawg
podwazenia ,,naukowych” ustaleri Komisji, w istocie zasadzajgcych sie
na nieadekwatnej antropologii, staje sie zatem Boze Objawienie, w tym
objawienie naturalne. Warto to podkresli¢. Pawetl VI jest tutaj wierny
przedtozonemu przez siebie w encyklice Ecclesiam suam sposobowi
podejscia do relacji KoSciota ze §wiatem, w ktorym poglady ludzi
nierzadko dalekie od Ewangelii, ,nurtujg i przenikajg spoteczenstwo”, a
ponadto ,,zalewajg Kosciét”, wywotujac ,w nim wstrzgsy” [50].
Wskazywat tam, Ze metodg KosSciota nie powinno by¢ przyjmowanie
tych ,niesamowitych zapatrywan”, ale zdobycie wiekszej Swiadomosci
siebie i lepsze zrozumienie, czym Ko$ciot ,faktycznie jest wedtug mysli
Jezusa Chrystusa, kt6rg Pismo Swiete i tradycja apostolska przechowuja
bez uszczerbku, a ttumaczy i wyjasnia tradycja koScielna” [51]. Jedynie
takie dedukcyjne podejscie, polegajgce na ustaleniu najpierw i przede
wszystkim tradycji, a dopiero potem na zwrdceniu sie ku mysli Swiata,
pozwala Kos$ciotowi wypelnia¢ mandat otrzymany od Jezusa Chrystusa,
sprawiajgc w interesujgcym nas przypadku, ze Humanae vitae mogta
dac¢ jednoznaczng ,,odpowiedZ na wazne pytania” [52] dotyczgce
moralnych zasad w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego, mimo -
co oczywiste — niezliczonej réznorodnosci poszczegdlnych sytuacji.



Antropologicznym zalozeniem Humanae vitae jest ujecie cztowieka nie
tylko w perspektywie porzgdku naturalnego i doczesnego, ale réwniez
nadprzyrodzonego i wiecznego [53]. Antropologia Humanae vitae
odrzuca redukcyjne, ateistyczne podejscie do cztowieka, uznajac, ze jest
on stworzony przez Boga. Wiecej, uznaje, ze to Chrystus jest Tym, ktéry
»W pelni objawia cztowieka samemu cztowiekowi” [54]. Ma to kilka
istotnych konsekwencji.

Po pierwsze, powoduje to zerwanie z logikg cztowieka jako
autokreatora, a zatem antropologig nieograniczong. Antropologia
Humanae vitae przyjmuje, zZe cztowiek jest w swojej naturze
ograniczony, gdyz nie jest wszechmocnym Bogiem. Pawet VI zauwaza,
ze cztowiek nie posiada nawet ,,nieograniczonej wtadzy nad swoim
ciatem” czy ,zdolnos$cig rozrodczg” [55], a co dopiero nad ,,prawami
rzadzacymi przekazywaniem zycia” [56]. W zwigzku z byciem
stworzeniem, cztowiek, przez caly czas swego istnienia, zwigzany jest z
konieczno$cig ulegania woli Stworcy, pytania o Jego wole i
podejmowania wlasnej decyzji w kontekscie Jego odpowiedzi.
Uwzglednienie tego oznacza uznanie, Ze istniejg nieprzekraczalne
antropologiczne granice w swobodzie dziatania cztowieka, poza
ktérymi czyny dokonywane przez cztowieka stajg sie istotowo
yhieludzkie”. Humanae vitae uznaje zatem, ze istniejg czyny
wewnetrznie zte (intrinsece malum), ktorych cztowiek nigdy nie
powinien czynié, ktore ,,zatruwajgc cywilizacje ludzkg, bardziej plamig
tych, ktorzy tak postepujg, niz tych, ktérzy doznajg niesprawiedliwosci”
[57], zaliczajgc do nich aborcje i antykoncepcje. Oznacza to rowniez
uwzglednienie grzechu pierworodnego jako istotnego klucza
hermeneutycznego w odniesieniu do rzeczywistosci ludzkiej.



Po drugie teistyczna antropologia Humanae vitae pozwala na
dostrzezenie powinnos$ci wpisanej w byt przez Stwoérce. Dostrzega
zatem, jak ujmowat to kard. K. Wojtyla, ,gruntowne zespolenie
ontologii cztowieka z jego aksjologig”, uznajac, ze ,,byt i wartos¢
wspOlnie muszg stanowi¢ zasade hermeneutyki cztowieka” [58].
Wolnos¢ cztowieka rozwija sie tutaj nie tyle kosztem ,,natury”, ile
wlasnie w oparciu o prawde o naturze cztowieka i wpisanym w nig celu.
W konsekwencji, gdy w Humanae vitae ,mowa jest o tym, ze
‘matzonkowie poprzez wzajemne oddanie sie sobie dgzg do wspdlnoty
0sOb’ wowczas za takim ... sformutowaniem kryje sie cata prawda o
cztowieku jako osobie - czyli tym »jedynym na ziemi stworzeniu, ktére
Bég chciatl dla niego samegox, a ktore rownoczesnie »nie moze
odnalez¢ sie w pelni inaczej jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie
samego«” [59], prowadzgc ostatecznie do odstoniecia gtebokiego,
moralnego sensu pozycia malzenskiego. Pawet VI wyraza go w 12.
akapicie swojej encykliki, piszgc: ,stosunek matzenski z najglebszej
swej istoty, tgczac najscislejszg wiezig meza i zone, jednoczesnie czyni
ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie z prawami zawartymi
w samej naturze mezczyzny i kobiety. Jezeli zatem zostang zachowane
te dwa istotne elementy stosunku matzenskiego, a wiec oznaczanie
jednosci i rodzicielstwa, to wtedy otrzymuje on w pelni swoje
znaczenie wzajemnej i prawdziwej mitosci, oraz swoje odniesienie do
bardzo wzniostego zadania, do ktérego cztowiek zostaje powotany — a
mianowicie do rodzicielstwa” [60].

Wolnos$¢ cztowieka nie jest tutaj zwigzana z buntem przeciwko wlasnej
naturze i ptyngcych zen obowigzkow, ale z odkrywaniem ich
antropologicznego znaczenia i sensu, ktorych podjecie, jak obowigzek
przekazywania zycia, niezaleznie od trudnosci ,zawsze napetnia wielkg
radoscig” [61]. Wolno$¢ cztowieka tgczy sie tutaj Scisle z prawdg o jego



naturze i powotaniu, powodujgc, ze wolno$¢ cztowieka i Boze prawo nie
sg i nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, ale wzajemnie sie do siebie
odwotujg [62]. Nie pozwala to, dodajmy, na radykalne rozdzielenie
wiary od moralnosci w duchu raherowskim. Problem ten rozwinie 25 lat
po Humanae vitae $w. Jan Pawet II, piszgc w Veritatis splendor o

»Scistej wiezi miedzy zyciem wiecznym, a przestrzeganiem przykazan:
to wlasnie przykazania wskazujg cztowiekowi droge zycia i prowadzg
do niego” [63].

Teistyczna perspektywa papieskiej antropologii ma wreszcie trzecig
wazng konsekwencje. Sprawia, ze ordo naturalis nie jest tu pojmowany
jako samodzielny, zamkniety system, dla ktérego ordo supranaturalis
stanowi tylko swoisty dodatek. Encyklika postrzega te dwa porzadki ze
sobg powigzane i przenikajgce sie w zyciu ludzkim. Ma to istotne
konsekwencje nie tylko dla opisanych wyzej mozliwo$ci odkrycia prawa
naturalnego, ale i wypelnienia ptyngcych zen wskazan. Pawet VI
wyraznie podkresla, Zze nauka Humanae vitae ,,wyda sie niewgtpliwie
dla wielu [matzonkéw] trudna; wiecej nawet — zupetnie niemozliwa do
zachowania” [64], ale przeciez, dodaje Papiez, sakrament ,,matzenstwa
daje im moc..., by wiernie wypeiniali swe obowigzki, by swe powotanie
doprowadzili do wlasciwej im doskonatosci oraz by dawali, jak na nich
przystato, chrzes$cijaniskie Swiadectwo wobec Swiata” [65]. Wiara w
Boga w tym ujeciu nie jest tylko ,sktanianiem sie ku rzeczom, jakie
majg nadejs¢, ale wcigz sg catkowicie nieobecne”. Przeciwnie, jest
sprawcza: ,,juz teraz daje nam co$ z samej oczekiwanej rzeczywistosci,
a obecna rzeczywisto$¢ stanowi dla nas »dowdd« rzeczy, ktorych jeszcze
nie widzimy” [66]. W konsekwencji, w Zyciu wierzgcego ,,oredzie
chrzescijanskie nie tylko ,,informuje”, ale réwniez ,,sprawia” [67].



Jakkolwiek (a raczej: wtasnie dlatego, ze) punktem wyjscia
dedukcyjnych analiz Pawla VI jest Objawienie i prawo naturalne,
antropologia Humanae vitae okazuje sie antropologig adekwatng i
logicznie spdjng.

Jest antropologig adekwatng, gdyz odpowiada rzeczywistemu
doswiadczeniu ludzkiemu, w ktorym cztowiek odkrywa swojg spoteczng
nature, ugruntowang w odmiennosci ptci, a rozum ludzki nie jest
zredukowany do rozumu instrumentalnego, ale zdolny do rozpoznania
prawdy i dobra, rodzgc w cztowieku zobowigzanie do podgzania za
nimi, nawet za cene wyrzeczen. Zauwazy¢ warto, ze zblizong
antropologie, cho¢ pozbawiong wprost odniesienia do Boga[68],
pojmujgcg cztowieka jako byt moralny, obdarzony nie tylko wolnoscig,
ale rowniez rozumem i sumieniem, rowny w swej przyrodzonej
godnosci innym ludziom, zaktadajg rowniez swieckie dokumenty praw
cztowieka, w tym stanowigca punkt odniesienia dla tych dokumentow
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka [69], niejako potwierdzajgc
implicite powszechno$¢ antropologicznych twierdzen chrzescijaristwa.

Jest antropologig spdjng logicznie, gdyz nie twierdzi, jak czynita to
antropologia nieograniczona, ze mozna sprawowac wtadze nad
wlasnym ciatem ,,przy pomocy takich zabiegéw czy technik, ktore
rownoczes$nie podwazajg jego autentyczne panowanie nad sobg,
poniekgd nawet to osobowe samoopanowanie unicestwiajg” [70].
Ostatecznie bowiem, jak trafnie przewidywat Pawet VI, antykoncepcja i
aborcja, nie tyle wzmaga godnos$¢ i wolnos¢ cztowieka, moggcego w ten
sposob ,,racjonalnie” panowac nad swoim organizmem, ile ,otwiera
szeroka i tatwg droge zaréwno niewiernosci matzenskiej, jak i
ogbélnemu upadkowi obyczajow”. W sposdb szczegdlny, zauwazat



Papiez, nalezy sie obawia¢ tego, ze ,mezczyzni, przyzwyczaiwszy sie do
stosowania praktyk antykoncepcyjnych, zatracg szacunek dla kobiet i
lekcewazgc ich psychofizyczng rownowage, sprowadzg je do roli
narzedzia, stuzgcego zaspokajaniu swojej egoistycznej zadzy” [71]. O
trafnosci tych przypuszczen nie trzeba chyba dzi$ szczegdlnie
przekonywac [72]. Tymczasem Humanae vitae, wskazujgc w przypadku
uzasadnionych przyczyn unikania przez matzonkéw poczecia dziecka,
droge wstrzemieZliwosci jako wtasciwy sposob regulacji poczec
pozostaje spdjna z integralnym rozumieniem tego, ze ,cztowiek jest
sobg, czyli osobg poprzez samo-panowanie, a owo samo-panowanie
wchodzi w integralng definicje jego wolnosci... Tylko ci, ktérzy siebie w
ten sposob posiadajg, nad sobg panujg, mogg autentycznie oddawac
siebie wzajemnie na miare oséb swiadomych swej godnos$ci — oddawacé
w prawdziwej wolnos$ci. W oddaniu takim urzeczywistnia sie zaréwno
osobowa wartos¢ kazdego z matzonkow, jak tez istotna warto$¢ mitosci
matzeniskiej, ktéra wyraza sie we wspolnocie 0séb (in communione
personarum), w ich autentycznie osobowym zjednoczeniu” [73].
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